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BeschludS_8

In Sachen

Kligerin und Revisionsklégerin,
gegen

das Land Nordrhein-VWestfalen, vecrtreten durch das
Landesversorgungsamt Vestfalen, Mins ter,
Steinfurter Strafle 104,

Beklagten und Revisionsbheklagten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts am 13. Dezem-
ber 1957 unter Mitwirkung des

Senatsprdsidenten Dr. W e i 8
als Vorsitzenden,
des Bundesrichters Dr. R U cker t
und des Bundesrichters M e 1 1 w i t 2z

beschlossen:

. Der Klégerin wird fiir das Verfahren vor dem Bundessozial-
gericht das Armenrecht verweigert.

Griunde:

Die jetzige Kligerin hat als gerichtlich bestellte
Pflegerin ihres am 18. April 1955 verstorbencen Ehemannes
am 19. Mirz 1953 Beschwerdc gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des Obervorwaitungsgerichts (OVerviG.)
fiir das Land Nordrhein-VWestfalen vom 6. Februar 1953,
zugestellt am 6. MErz 1953, eingelegt. Das OVerwG. hat
der Beschwerde nicht abgeholfen und die Sache am

27. Midrz 1953 dem Bundesverwaltungsgericht (BVerwG.)
vorgeclegt.

Nach Inkrafttreten des Sozialgerichtugesetze° (8GG) hat
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das BVerwG. die Sache an das Bundessozialgericht (BSG.)
abgegeben. Die Kldgerin hat als Alleinerbin ihres Ehe-
mannes das Verfahren aufgenommen. Sie beantragt die
Bewilligung des Armenrechts flir das Verfahren vor dem BSG.

Das Armenrecht kann genif § 167 SGG, § 114 ZPO nur gewithrt
werden, wenn die Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht
-auf Erfolg bietet. Die Revision muB zullissig und begriindet
erscheinen.

Soweit beim Inkrafttreten des SGG in Angelegenheiten dexr
Kriegsopferversorgung (XOV.) Sachen beim BVerwG. rechts-
héngig waren, sind sic auf das BSG. libergegangen; die
Zulissigkeit der Revision richtet sich nach dem SGG

(§ 215 Abs. 9 SGG).

Die Einlegung der Nichtzulassungsbeschwerde hat gemif

§ 53 Abs. 4 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVerwGG)
die Rechtgskraft des Urteils des OVerwG. gehemmt. Die
Sache war daher am 1. Januvar 1954, dem Tage des Inkraft-
tretens des SGG (§ 224 Abs. 1 SGG), beim BVerwG. rechts-
hingig, denn die Rechtshiéngigkeit endet erst mit Eintreten
der formellen Rechtskraft. DaB dic Kligerin beim BVerwG.
nicht Revision sondern eine Nichtzulassungsbeschwerde
eingelegt hat, schlieBt den Ubergang auf das BSG. nicht
aus. Der Begriff "Sachen" in § 215 Abs. 9 SGG umfaBt
nicht nur Revisionen sondern auch Nichtzulassungsbe-
schwerden. Die Nichtzulassungsbeschwerde konnte nur als
Revision auf das BSG. libergehen. Dies folgt aus . § 215
Abs. 9, 2. Halbsatz, mit § 39 Abs. 1 SGG, denn das SGG
kennt keinc Beschwerde gegen die Iichitzulassung der
Revision an das BSG. (ebenso: BeschluB des 6. Senats

v. 3. Oktober 1957 - 6 RKa 6/54). Die Statthaftigkeit
der iibergegangenen Revision richtet sich nach ¢ 162

Abs., 1 Nr. 1 bis 3 SGG (vgl. BSG. 1 S. 88, 284).

Da das BVerwG. Uber die Becchwerde nicht mehr befunden
hat, war vom Senat zu prlifen, ob liber Rechtsfragen von
grundsétzlicher Bedeutung zu entscheiden ist, oder ob
ein Fall der abweichenden Entscheidung im Sinne des

§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG vorliegt, was bejahendenfalls
vision statthaft machen wiirde (BSG. 1 S. 17 /217,
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von grundsiitzlicher Bedeutung nicht. Das OVerwG. hat
entsprechend dem Bescheid der Landesversicherungsanstalt
(LVA.) Vestfalen vom 14. Juni 1948, dem Urteil des
Oberversicherungsamts (OVA.) vom 16. Juni 1950 und des
Landesverwaltungsgerichts (LVerwG.) vom 28. Juni 1951

nur lUber einen Versorgungcenspruch nach der SVD 27
entschieden. Seine Ausfilhrungen, der jetzt verstorbene
Kldger habe keinen Rechtsanspruch auf eine neue ander-
weitige Feststellung (§ 608 RVO), weil keine wesentliche
Enderung seiner Verhiltnisse eingetreten sei und der
Entziehungsbegscheid von 1939 kionne deshalb nicht nach-
geprift werden, erscheinen zwar rechtlich nicht beden-
kenfrei, doch ist dem OVerwG. im Ergebnis zuzustimmen.
Die Entscheidqung hing davon ab, ob und in welchem Umfang
Beschelde nach fritherem Versorgungsrecht, hier der Ren-
tenbescheid vom 15. Dezember 1921 und der Entzichungs-
bescheid vom 27, Januar 1939 nach dem Reichsversorgungs-
gesetz (RVG), fir die Entscheidung nach der SVD 27 bin-
dend waren. Diese Frage ist in § 14 der SVD 27 geregelt.
Danach waren frihere Entscheidungen nicht rechtsverbind-
lich, wie dies in Gegensatz hierzu in gewissem Umfang

in § 85 Satz 1 Bundesversorgungsgesetz (BVG) bestimmt ist.
Nach der SVD 27 stand e¢s im Ermessen der Versorgungs-—
behorde, ob sie frihere Entscheidungen vorliufig als
naBgebend annehmen wolltc, und vwar es daher zul#ssig,

von Bescheiden nach friiheren Versorgungsrecht abzuwei-
chen. § 14 SYD 27 ist in seinen VWortlaut cindeutig und
stets einheitlich in diesem Sinne ausgelegt worden.

Von dieser Auffassung des § 14 SVD 27 geht auch das Urteil
des BSG. in Bd. 3 S. 251 /2597 aus. Uber eine Rechtsfrage
von grundsé&tzlicher Bedeutung ist dcher nicht. entschieden,
ebensowenig ist das OVerw(. von der frilheren Rechtspre- .
chung im Sinnhec des § 162 ibs. 1 Nr. 1 SGG abgewichen.

Die Revision ist deher nach diescr Vorschrift nicht
statthaft.

Nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG findet die Revision statt,
wenn ein wesentlicher Verfahrensmangel gerligt wird und
vorliegt (BSG. 1 S. 150). Dic Kligerin hat in ihren
Schriftsiitoen keirne VerfahrensméEngel behauptet, auch aus
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erscheint somit auch nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG nicht
statthaft. '

Nach § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG findet dic Revision statt,

wenn bei der Beurteilung des ursichlichen Zusammerhangs
von Gesundheitsstorungen nit einer Schidigung im Sinne der
Versorgungsgesetze das Gesetz verletzt ist. Nach der Recht-
sprechung des BSG. (BSG. 1 S. 150, 268) ist das Gesetz im
Sinn dieser Vorschrift u.a. dann vefletzt, venn das Gericht
die auf dem Gebiet der KOV. geltende Kausalitétsnorm ver-
kannt hat. Nach dieser sind nicht alle Bedingungen, die
nicht hinweggedacht verden kinnen, ohne dafB der Erfolg'f¥
entfiele, auch ursichlich im Rechtssinn der KOV. Fir die
KOV. sind vielmehr nur diejenigen Bedingungen nafligeblich,
die wegen ihrer besonderen Beziehung zum Erfolg zu dessen
Eintritt wesentlich mitgewirkt haben. Aus dem Vorl:inzien
der Kldgerin sind Angriffe in dieser Richtung nicht zu
erkennen. Die Revision erscheint somit auch nicht nach

§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG statthaft.

Die beabsichtigte Rechtsverfolgung bietet hiernach keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg. Das Armonrecht war des-
halb zu verweigern.
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