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zu 1) Beigeladenen und Revisionsklégerin,
zu 2) Zeklagte und Revisionsklégerin,

gegen

~
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Klidgerin und Revisionsbeklagte,

]

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1958

flir Recht erkannt:

‘Die Revision des beklagten Landes wird als unzulidssig

verworften.

Die Revigcion der beigeladenen Bundesrepublik Deutsch-
land wird zurilckgewiesen.

Die Beklagte und die beigeladene Bundesrepublik haben
als Gesamtschuldner'der Kldgerin die aufBlergerichtli-
chen Kosten des Revisicnsverfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen .,

i
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Die Klédgerin erhdlt Witwenrente nach dem Bundesversorgungsgesetz
(BVG) . Sie bezieht ferner Witwenrente aus der Angestelltenver-
sicherung (AV.) ihres verstorbenen Ehemannes in Hohe von monat-
lich 40.-~ DM ab 1. Oktober 1950, von 48,30 DM ab 1. Juni 1951
und von %6,20 DM ab 1. August 1952. AuBerdem bezieht sie Invali-
den-(JV:)-Rente aus eigener Versicherung in Hdhe von monatlich
59.10 DM seit 1. Juli 1952. Das Versorgungsamt (Versorgh.) Ham-
burg hat im BVG-Unanerkennungsbescheid vom 15. Oktober 1951 die
AV-Witwenrente von 40.-- DM bzw. 48,30 DM angerechnet und Ver-
sorgungsausgleichsrente in Hoéhe von 40,-- DM ab 1. Oktober 1950,
in Hohe von 32,-- DM ab 1. Juni 1951 gewdhrt. In der am 30, Mérz
1953 bei der Post abgegebenen Jahresbescheinigung hat die Klige-
rin erstmals die Gewdhrung von JV.-Rente aus eigener Versiche-
rung, deren Hohe und die Hohe der infolge der JV.-Rente gekilirz-
ten Witwenrente aus der Invalidenversicherung (JV.) angegeben.
Mit Bescheid vom 8. Dezember 1953 hat das VersorgA. unter Anrech-
nung der Witwenrente aus der JV. ab 1. August 1952 die Ausgleichs-
rente entzogen und 629.-- DM liberzahlte Versorgungsrente flr die
Zeit vom 1. August 1952 bis 31. Dezember 1053 von der Klagerin

zurilickgefordert.

Das Landesversorgungsamt (LVersorghA.) Hamburg hat den Widerspruch
der Kldgerin gegen die Rickflforderung zurickgewiesen. Auf die
Klage hat das Sozialgericht (SG.) Hamburg mit Urteil vom 25. Juli
1955 die Beklagte verurteilt, die flr die Zeit vom 1. September
bis 31. Dezember 1953 zuvielgezahlte Rente von insgesamt 148, --
DM bel der Rickforderung auBer Ansatz zu lassen. Im Ubrigen hat
es die Klage abgewiesen. |

Gegen dieses Urtcil hat die Beklagte .Berufung eingelegt. Das
Landessozialgericht (LSG.) Hamburg hat die Bundesrepublik Deutsch-
land, vertreten durch den Bundesminister [Ur Arbeit (BMA.) bei-
geladen., Mit Urteil vom 11. Januar 1956 hat das LSG. das Urteil
des SG. abgeidndert und die Beklactoe verurtellt, bei der Rickfor-
derung nur 111.-- LM fir die ZClC vem 1. Oktober bis 31. Dezem-
ber 1953 auller Ansatz zu lassen. Im Ubrigen hat es die Berufung
der Beklagten zurlckgeuiesen. Es hat ausgefihrt, die Berufung

sel zuldssir
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Abs. 1 Nr. 1 und des § 148 Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
nicht gegeben seien. Die Einkommensangaben in der Jahresbe-
scheinigung seien als Anzeige der Einkommensdnderung aufzu-
fassen, § 47 des Gesetzes liber das Verwaltungsverfahren
(VerwVG) der Kriegsoplerversorgung (KOV.) vom 2. Mai 1955

sei nicht anzuwenden, weil der der Ruckforderung zugrunde
liegende Tatbestand und der angefochtene Bescheid noch unter
der Herrschaflt des friheren Verlahrencrechts Verwirklichﬁ
worden seien. Die Klégerin konne sich [lir die Zeit vom Beginn
des JV.-Rentenbezugs im Juli 1952 bis zur Anzeige in der Jah-
resbesgscheinigung im MHrz 1953 nicht auf den Grundsatz von
Treu und Glauben berufen, weil sie durch Unterlassen der Anzei-
ge Uber den JV.-Rentenbezug bis zur Abgabe der Jahresbeschel-
nigung selbst gegen diesen Grundsatz verstoflen habe. Die Be-
klagte ihrerseits habe insoweit gegen Treu und Glauben ver-
stoBen, als sie die Uberzahlte Versorgungsrente lber einen
Zeitraum von 6 Monaten hinaus seit Abgabe der Jahresbeschei-
nigung zurilckfordere. Der Verpflichtung des Versorgungsberech-
tigten, Einkommensdnderungen anzuzeigen, stehe die Pflicht der
Beklagten gegenlber, die Anzeige in angemessener Frist auszu-
werten. Im Hinblick auf die Arbeitshdufung bei der Beklagten
infolge Durchfihrung der BVG-Novelle und gleichzeitiger Aus-:
wertung aller Jahresbescheinigungen seien 6 Monate eine ange-
messene Frist, um dem Versorgungsberechtigten einen Neufest-
stellungsbescheid zu erteilen. Diese Frist habe am >0. Mirz
begonnen und am 30. September 1953 geendet. Die Rickforderung
der Rentenliberzahlung flUr die spiteren llonate - Oktober bis
Dezember 1953 - verstoBle jedoch gegen Treu und Glrauben. Revi-

sion ist zugelassen.

Die Bundesrepublik, vertreten durch den BMA., hat Revision ein-
gelegt und beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Klage gegen den Widerspruchsbescheid abzuwelisen. Die Be-
klagte hat gleichfalls Revision eingelegt, ohne einen Revi-
‘sionsantrag zu Stellen.

Die Revision der Bundesrepublik riigt, daB das LSG. § 47 VerwVG
nicht angewandt habe. GemdfB § 52 VerwVG seien alle noch nicht
bindend oder rechtskriftig entschiedenen Rlckforderungsansprii-

JLaw — Gesetze und Urteile ononwmon Available on the
Pfostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store
W __| Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

'1/”_]1[)\37; oyIn ‘Jess §§ {oeu yuequaje(J Ss[e puls ﬁllHIL[I[IH’,\‘S“J]JA] J9p I[I9 ], YdNy SIoMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- b L

che nach § 47 VeruVG zu beurteilen. Die Kldgerin habe zumin-
dest wissen milssen, dall sie die Kriegsopferrente nach Bewil-
ligung der JV.-Rente zum Teil zu Unrecht bezogen habe. § 47
VerwVG stelle eine besondere Auspridgung des Grundsatzes von
Treu und Glauben dar, neben dem der allgemeine Gedanke von
Treu und Glauvben nicht mehr herangezogen werden konne. Die
Entscheidung nach Abso\k des § 47 VerwVG, ob die Rickforde-
rung eine besondere Hurte bedeute, sei eine Ermessensent-
scheidungo Ein Ermessensfehler der Verwaltungsbehodrde liege
nicht vor. Die Klégerin habe die Einkommenserhdhung nicht
freiwillig mitgeteilt, sondern erst auf Anfrage in der Jah-
resbescheinigung, vorher sel sie acht Monate untidtig gewesen.
In solchen Fidllen konne nur ein sehr langes Warten der Ver-
waltungsbehorde das boswillige Verhalten des Anzeigepflichti-
gen mildern. Darin, dafl der Neufeststellungsbescheid erst
neun Monate nach Abgabe der Jahresbescheinigung erteilt wor-

den seil, kdnne hier keine besondere Hirte erblickt werden.

Die Beklagte fihrt in ihrer Revisicasbegrlindung aus, es seil
eindeutig, dalB sie mit der Revision die Aufhebung des Beru-
fungsurteils in Ginze beantragt habe. Darin sei die Stellung
eines bestimmten Antrags zu erblicken. Ihre Ubrigen Ausfih-

rungen entsprechen dem Revisionsvorbringen der Beigeladenen.

Die Klidgerin hat beantragt, die Revision der Beklagten als
unzuldssig zu verwerfen und die der Bundesrepublik als unbe-

griundet zurlickzuwelsen.

Die Revision ist infolge Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG).

Die Revision des beklagten Landes ist nicht zul&dssig, weil
innerhalb der Frist zur Einlegung der Revision kein bestimm-
ter Antrag gestellt wurde (§ 164 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1
SGG; BSG. 1 S. 47 und 50). Es genligt nicht, daB in der Revi-
sionsschrift keine Reschridnkung der Revisicn auf bestimmte
Streitpunkte vorgenommen wurde, ebenscwenig kann aus dem
Fehlen einer solchen Beschrinkung in Verbindung mit dem ange-

fochtenen Urteil entnommen werden, die Beklagte fechte das

Urteil in vollem Umfange an. Cias Zundessozialgericht (BSG.)
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hat bereits entschieden, daB die wesentlichen Teile der notwen-
digen Erklédrung in der Revisionsschrift selbst zum Ausdruck
kommen missen, damit eine Auslegung mdglich ist. Fehlt ein
wesentlicher Teil, so kann er nicht dadurch ersetzt werden,

daBl auf Umstédnde auBerhalb der Revisionsschrift zurlickgegrif -
fen wird (BSG. vom 24.5.1955 in SozR. SGG § 164 Da 3 Nr. 14).
Nur wenn die Revisionsschrift die ausdriickliche Erklirung ent-
hdlt, daB das Urteil "in vollem Umfange" angefochten werde,
kann darin im Zusammenhalt mit dem angefochtenen Urteil noch
ein Revisionsantrag mit genlgend bestimmtem Inhalt gesehen wer-
den (BSG. 1 S. 98). Die Beklagte hat aber der Revisionseinle-
gung nichts hinzugefiigt, was als bestimmter Antrag gewertet wer-
den kdnnte. Die Revision der Beklagten war daher wegen Fehlens

des bestimmten Antrags als unzuldssig zu verwerfen.

Die Revision der beigeladenen Bundesrepublik ist form- und frist-
gerecht eingelegt und begrindet worden. Der Zuldssigkeit dieser
Revision steht nicht entgegen, dall die Revision der Beklagten
infolge Formmangels nicht zulidssig ist. Das BSG. hat bereits ent -~
schieden, daB die nach § 75 Abs. 1 Satz 2 SGG am Berufungsver-
fahren als Beigeladene betelligte Bundesrepublik berechtigt 1ist,
selbstdndig gegen das Urteil eines Landessozialgerichts Revision
einzulegen und dafl die Zulidssigkeit ihrer Revision flir sich zu
prifen ist (BSG. 2 S. 289). Es hat ferner in Band 3 S. 142 /I57/
ausgesprochen, daf ein Beigeladener, auch ohne dafl eine notwen-
dige Beiladung nach § 75 Abs. 2 SGG vorliegt, Jjedenfalls dann
selbstdndig Rechtsmittel einlegen kann, wenn die Entscheidung
ein eigenes Recht des Beigeladenen betrifft oder mitbetrifft.

Im gleichen Sinne hat der 3. Senat des BSG. in seinem Urteil

vom 4. Dezember 1958 - 3 RK 7/58 - darauf hingewiesen, daf der
Rechtsschutz des nach § 75 Abs. 1 SGG Beigeladenen unvollkommen
‘WwHre, wenn er nicht aus eigenem Recht gegen ein Urteil, das ihn
nach § 141 Abs. I SGG bindet, Rechtsmittel einlegen kdnnte.

Eine Beschrinkung der verfahrensrechtlichen Stellung des nach

§ 75 Abs. 1 SGG Beigeladenen ergibt sich nur flr die Antrag-
stellung, Abs. 4 a.a.O.

Nach § 75 Abs. 4 SGG kann der Beigeladene innerhalb der An-
trige der anderen Beteiligten selbstidndig Angriffs- und Ver-
teidigungsmittel geltend machen und alle Verlahrenshandlungen
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stellen, wenn eine Beiladung nach § 75 Abs. 2 SGG vorliegt.
Der Senat konnte dahingestellt lascen, ob die in Angelegen-
heiten der Kriegsopferversorgung nach Abs. 1 8atz 2 a.a.0.
beigeladene Bundesrepublik abweichende Sachantrage nach Abs. 4
stellen kann oder ob die Beschrinkung in der Antragstellung
;auch flir sie gilt, da die Ausnahmevorschrift nur den Beigela-
denen nach Abs. 2 nennt. Im vorliegenden Fall liegt jedenfalls
ein Abweichen der Antrdge im Sinne des Gesetzes nicht vor.

Der Sachantrag der Revision der Bundesrepublik geht auf Abwel-
sung der Klage in vollem Umfang; die volle Anerkennung des
Ruckforderungsanspruchs ist ihr ProzeBziel. Das gleiche Pro-
zefiziel verfolgt, wie éich aus ihrem Vorbringen ergibt, die
Beklagte, auch wenn sie éinen fir das Revisionsverfahren
geniigenden Antrag nicht gestellt hat. Der Sachantrag der bei-
geladenen Bundesrepublik weilcht somit in seinem Inhalt von

dem ProzeBbegehren der Beklagten nicht ab. Auch § 75 Abs; 4
SGG steht somit der Zulidssigkeit der Revision der Beigelade-

nen nicht entgegen.

Die Beigeladene ist durch das angefochtene Urteil beschwert;
denh die Bundesrepublik ist als Trégerin der Versorgungslast
gemdB Art. 120 Grundgesetz (GG) in ihren Interessen beriihrt,
wenn der Rlickforderungsanspruch cer Beklagben eingeschrinkt

wird.

Die Revision der beigeladenen Bundesrepublik ist daher zuléds-

sig. Sie 1st Jjedoch nicht begrindet.

Die Berufung war zulédssig, well es sich bei dem Rtickforde-

rungsanspruch der VersorgungsbehSrde nicht um einmalige Lei-
stungen oder um Versorgung fUr bereits abgelaufene Zeitraume
handelt (§ 144 Abs. 1 Nr. 1, § 148 Nr. 2 SGG; BSG. 3 S. 234).

Das LSG. hat mit der Minderung des Rlckforderungsanspruchs
von 629.-- DM um 111.-- DM die Riickforderung in Hohe von
518,--~ DM filir begrindet erklidrt. Die KlHgerin hat dagegen
nicht Revision eingelegt, sondern nur die Zurlickweisung der
Revision der Beklagten beantragt. Demnach ist nur noch Uber
die RechtmidBigkeit der Rickforderung des Restbetrages von
111.-~ DM zuviel gezahlter Rente fur die Zeit vom 1. Oktober
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Streitig ist, ob der Sachverhalt nach dem vor Inkrafttreten des
VerwVG (1.4.1955) géltenden Recht zu beurteilen ist, weil der
angefochtene Beschelid und der Widerspruchsbescheid vor dem

1. April 1955 erlassen wurden, oder ob § 47 VerwVG anzuwenden
ist,

Der angefochtene Bescheld ist, soweit er die Rickforderung der
Uberzahlung gegen die Klégerin ausspricht, ein Verwaltungsakt
ohne Dauerwirkung. Aufhebuhgs~(Anfechtungs)-klagen gegen derar-
tige Verwaltungsakte sind grundsdtzlich nach dem Recht zu beur-
teilen, das im Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung
gegolten hat (vgl. NJW. 58 S. 1065 Abschn. II 2 a). Das Bundes-
verwaltungsgericht (BVerwG.) hat in seiner Entscheidung Bd. 1
S. 35 /36/ ausdriicklich unerdrtert gelassen, inwieweit Ausnah-
men von diesem Grundsatz erforderlich sind, wenn das neue (Gesetz
auf die Zeit vor seinem Inkrafttreten zurlickuirkt. In dem Urteil
vom 14. November 1957 (JZ. 58 5. 320) nat das BVerwG. bei einer
Anfechtungsklage seiner Entscheidung das Recht, das erst nach
Erlall der angefochtenen Vervaltungsverfligung geschaffen wurde,
zugrunde gelegt, weil es den Sachverhalt erfallt hat (s. dazu
auch JZ. 58 S. 301 und NJW. 58 S. 1065 Abschn. II 2 d). Das
B3SG. hat bereits entschieden, daB die materiell-rechtlichen
Vorschriften des § 47 Abs. 1 und 2 VerwVG alle am 1. April
1955, dem Tage des Inkrafttretens der VerwVG, anhingigen Riick-
forderungsfidlle ergreifen (BSG. 3 S. 234 und BSG. 6 S. 11 flr
Abs. 3 des § 47; ferner BSG. 7 S. 8). Dementsprechend ist bei
Aufhebungsklagen gegen Verwaltungsakte, die vor dem 1. April
1955 ergangen sind und mit denen die Versorgungsbehdrde Uber-
zahlte Rente zurlickfordert, die Rechtmidfigkeit der Rickforde-
rung nach § 47 VerwVG zu beurteilen. Das LSG. hat § 47 VerwVG
verletzt, da es diese Vorschrift auf den festgestellten Sach-
verhalt nicht angewandt hat. Auf dieser Gesetzesverletzung
beruht das Urteil (§ 162 Abs. 2 SGG). Das Urteil des LSG.
unterliegt daher der Aufhebung. Die Entscheidung des LSG.
stellt sich aber aus anderen Grinden als richtig dar.

Rechtsgrundlage fir die Neuberechnuug, cer Versorgungsrente der
Kligerin und die Feststellung einer Jberzahlung ist § 61 Abs.4
Satz 3 und § 62 Abs. 1 BVG. Die Ricklorderung war somit nach

- .8 -
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Abs. 1 und 2 des § 47 VerwVG zu beurteilen, weil dem angefoch-
tenen Bes¢heid eine Anderung der Verhiltnisse (§ 62 BVG) nach
Erlai des Bescheids vonm 15. Oktober 1951 zugrunde liegt.

Nach § 47 Abs. 1 VeruVG sind zu Unrecht empfangene Leistungen
zurlickzuerstatten. Soweit die Uberzahlung auf einer wesentli-
chen Anderung der Verh#dltnisse beruht (§ 62 BVG), kann der zu
Unrecht gezahlte Betrag nur zurlckgefordert werden, wenn der
Empfénger wulite oder wissen mulBlte, dafl ihm die gezahlten Ver-
sorgungsbezige im Zeitpunkt der Zahlung nicht oder nicht in
‘der bisherigen HOhe zustanden cder wenn die Rlckforderung
wegen der wirtschaftlichen Verhiiltnisse vertretbar ist (§ 47
Abs. 2 VerwVG). -

Das LSG. hat festgestellt, dall die Beklagte die Klidgerin im
Bescheid vom 15. Oktober 1951 ausdriicklich darauf hingewiesen
hat, daB sie jede linderung ihres Einkommens der Beklagten
anzuzeigen habe. In diesem Bescheid ist ferner vermerkt, daf3
unrechtmédalig emplangene Versorgungsbezlige zurlickgezahlt werden

»

missen. Der Erhebungsbogen zur ‘usgleichsrente, den die Kléa-
gerin am 9. September 1951 unterschrieben hat und in dem die
JV.-Rente von 48,30 DM angegeben ist, enthidlt einen vorge—'
druckten Text, wonach dem Unterzeichnenden bekannt ist, dal
er jede Anderung seiner Verhiltnisse unverziglich anzeigen
misse und dafBl er wisse, dall unrechtmidBig empfangene Versor-
gungsbezliige zurlckzuzahlen sind. Die Beklagte hat mit diesen
Hinweisen in den Vordrucken alles ihr zumutbare und mogliche
unternomnen, um die Kligerin Uber ihre Anzeigepflicht zu be-
lehren (§ 13 svD 27, § 84 Abs. 3 BVG). Die Kligerin muBte
daraus entnehmen, daf Einkommenserhdhungen auch zur Anderung
der Ausgleichsrente flihren kdnnen. Sie muBlte daher beil den
folgenden'Zahluﬁgen der Versorgungsrente wissen, dal ihr die
Versorgungsbezige seilt Gewahrﬁhg der JV-Rente aus eigener
Versicherung mdglicherweise nicht mehr in der bisherigen Hohe
zustanden (BSG. 7 S. 8 1327)0

Bei monatlicher, laulcader Iortgewidihrung einer zu hohen Rente
entsteht grundsiitzlich jeden Monat ein weiltercr Rlckforderungs-
anspruch der Versorgungsbehodide in Hohe des Jjeueils monatlich
zuviel gezahlten Betrags, wenn «or LEmplinger beim Empfang der
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Zahlung wissen muB, dafl ihm die Rente nicht in dieser HOhe
zusteht. Es kann aber der PFall eintreten, dal der Empfénger
bei Erhalf einer Zahlung nicht mehr wissen mufi, dafl ihm die
Rente nicht in dieser Hohe zusteht. Die Minderung der Aus-
gleichsrente bel Einkommenserhdhung ergibt sich zwingend aus
dem Gesetz (§ 60 Abs. 2 Satz 2, 2. Halbsatz, § 61 Abs. 4
Satz 3 BVG i. d. F. vom 1.7.1957). Die Versorgungsbehorde

ist daher verpflichtet, unter Avbdnderung des bisherigen Be-
scheids einen neuen Bescheid zu erlassen, der die verdnderte
Sach- und Rechtslage zum Ausdruck bringt (§ 62 BVG), und

ihre Leistungen dieser anpait. Der Empfédnger der Rente darf
damit rechnen, dalBl die Versorgungsbehtrde dieser Verpflichtung
nachkommt . Wenn er daher nach gewisser Zeit selt der Mitteilung
seiner Einkommehsanderung keinen Neut'eststellungsbescheid und
auch keine anderweitige Nachricht der VLrsorgungsbehorde er-
hdlt, konnen die Umstédnde des Einzelralles ergeben, dall von

einem bestimmten Zeltpunkt ab beim Empfénger von einem "Wis-
senmissen” davon, daB ihm die laufend unverindert gezahlten
Versorgungsbézuge nicht mehr in der bisherigen HOhe zustehen,
nicht mehr gesprochen werden kann. Dann ist eine Rickforderung
der weiter erfolgenden dberzahlungen nach § 47 Abs. 2 Halbs.l

D

VerwVG ausgeschlaossen.

Der Senat hatte zu priifen, welche Zeitspanne der Versorgungs-
behdrde in solchen Fdllen zuzubilligen ist, wihrend der eine

$38 DUIN “JJ B8 §§ YorU YUueqUI)B(] S[e PUIS SUN[UIIESS[19)1) JOP 9[I9 ], YONY :SIOMUTE]

Verletzung ihrer Verpflichtung zum ErlafBl eines Neufeststel-

1Z)nyd

lungsbescheides noch nicht angenommen werden kann. Dabei sind
sowohl der das Verhdlinis zwischen dem versorgungsverpflich-
teten Staat und dem versorgungsberechtigten Blirger beherr-
schende Grundsatz von Treu und Glauben als auch die besonde-
ren gesetzlichen Bestimmungen heranzuziehen. Die Entschei-
dung hat auch die Verhdltnisse des Einzelfalles zu beriicksich-
tigen. Ein in Rechtsangelegenheiten Ungewandter wird mogli-
cherwelse die Lage weniger Ubersehen und bezuglich des Wei-
terbezugs zeitlich friher gutgliubig werden kdnnen als ein
Berechtigter, dem das Verfahren vor den Versorgungsidmtern
vertraut ist. Andererseits wird die Erteilung eines entspre-
chenden Zwischenpbescheides durch die Verscrgungsbehorde
regelmdBig eine . Annahme des Versorgungsberechulgten, dafl mit

-
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einer Kirzung nicht mehr zu rechnen sei, ausschlieBen. Einen
Anhaltspunkt flir die Angemessenheit des Zeitraums, innerhalb
dessen die Versorgungsbehorde eincn Bescheid zu erlassen hat,
bietet die Sechsmonatsfrist des § 88 Abs. 1 SGG, vor deren
Ablauf eine Vornahmell:sgze nicht erhoben werden kann (vgl.
dazu auch Mellwitz in SGb. 1957 S. 63). Ferner bestimmt das
BVG eine gleichlange Frist fir den Versorgungsberechtigten
bei Anmeldung eines Anspruchs auf hdhere Rente wegen Minde-
runy des Einkommens (§§ 60 Abs. 1 Satz 3, 61 Abs. 4 Satz 2
BVG). Es liegt nahe, der Versorgungsbehdrde bei Rentenminde-
rulg regelmdBiz die gleiche Frist flr die Neuberechnung und
Ruckforderung der zuviel gezahlten Retrige zuzubilligen.

Des LSG. hat vorliegehd, allerdings ohne § 47 VerwVG anzuwen-
aen, aber insowelt ohne Rechtsirrtum, eine Frist von sechs
llonaten seit Eingang der Jahresbescheinigung veim Versorgh.
als angemessen und ausreichend fUr die Neufeststellung der
Rente angesehen. Das VWissenmissen der Klidgerin von einer

noch zu erwartcnden Kirzung der Rente entfiel mit dem Ablauf
der sechs llonete, weil das VersorgA. innecrhalb dieser Frist
nicht neu berechnete und auch keinen Zwischenbescheid er-
teilte.

Die Kldgerin nat sich schon in Eiderspruéh gegen den Ruckfor-
derungsbescheid darauf berufen, dall sie bereits seit Mail 1953
pei Erhalt d:2r weiteren zu hchen Ausgleichsrente gutgldubig
gewes:an sei. Der Senat konnte ihr insoweit nicht folgen, als
sie eln Wissenmissen schon flr die Zeit unmitctelbar nech
M;tteiiung inrer Elnikommensanderung bestreitet. Einer Gut-
glaubigkelit zu dieser Zeit stehen die mehrfachen Hinweilse
der(Versorgungsbehbrde, dall der Versorgungsberechtigte ver-
pflichtet isv, Elnkcammensdnderungen unverzlglich miczutceilen,
entgegen. Die pesonderen Verhidltnisse der Klagerin, wie ihr
Alter, ihre bescheldene soziale Lage, ihre Rechtsungewandft-
heit, zusamrmen mit dem Schweigen der Versorgungsbehorde bis
Dezember 1953 haben Jjedoch den Senat zu dem Schlufl kommen
lassen,*dafl ein Wissenmlssen nach Ablauf von sechs Monaten,
also ab Oktober 1955, nicht mehr als gegeben anzusehen ist.
Nach § 47 Abs. 2 Halbsatz 1 VeruVG kann daher die Béklagte

Uberzshlte Renfte inscwelt nich 3 i ordern.
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Unabhéngig vom Wissen oder Wissenmlssen des Versorgungshe-
rechtigten kann nach § 47 Abs. 2 Halbsatz 2 VerwVG der zu
Unrecht gezahlte Betrag dann zuriickgelordert werden, wenn die
Rickforderung wegen der wirtschaftlichen Verhdltnisse des Emp-
fingers vertretbar ist. Das LSG. hat festgestellt, daB die
Kligerin eine Altersrente von 64.10 DM und eine Witwenrente

von 40.20 DM bezieht. Diese Feststellungen Uber die wirtschaft-
lichen Verh#dltnisse der Klégerin reichten aus, um dem Senat die
Entscheidung Uber den noch strittigen Rickflorderungs-Anspruch
auch nach § 47 Abs. 2 Halbsatz 2 VerwVG zu ermdglichen. Die
Einklnfte der Kldgerin liegen'wenig liber den Flrsorgerichtsit-
zen. Bel dieser Sachlage brauchte nicht noch im einzelnen
erdrtert zu werden, unter welchen Voraussetzungen die Rilckfor-
derung "wegen der wirtschaftlichen Verhdltnisse des Empfén-
gers vertretbar ist'. Jedenfalls ist sie im Hinblick auf das

Alter und die Erwerbsunfihigkeit der Kldgerin nicht vertret-
bar, weil die Einklinfte die Flrsorgerichtsidtze nur gering ulber-
steigen und die Kldgerin vei ihrem Alter nicht imstande ist,

SUN[WWESS[I9)IN I9P I[I9 T, YoNY SToMUTH

weiteres Einkommen zu erverhen.

Die Revision des Beigeladenen war daner nicht begriindet. Sie
war nach § 170 Abs. 1 SGG zurtickzuwelsen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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