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Verkiindet am
6. Dezember 71966

Im Namen des Volkes

in dem Rechtsstreit
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Beklagter und Revisionskléger,
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Kldgerinnen und Revisionsbeklagte-

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat zuf die
miundliche Verhundlung vom 6. Dezember 4966 durch

Senatsprédsident Dr. Wedi8

~-Vorsitzender-,
Bundesrichter Dr. M a 1 s ¢ h.
Bundesrichter Sechindilier,
Bundessozialrichter Jd ellinghaus und
Bundessozialrichter Reis

fur Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 4os Januar 1964
wird als unbegriindet zurilickgewiesen.

Der Beklagte hat den Klégerinnen die auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfshrens zu e rstatoen
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Die KlHgerinnen sind als Witwe und Kinder Rechtsnachfolger
des 1963 im Alter wvon 75 Jahren verstorbenen A G

{Go.). Dieser beantragte nach seiner Ubersiedlung von Meck-

lenburg in die Bundesrepublik im Oktober 1959 die Aner-
kennung eines Hefz* und Nervenleidens als Schddigungsfolge
nach dem'Bundesversérgungsgesetz (BVG). &r gab an, dieses
Leideﬁ'sei im AnschluB an einen im ersten Weltkrieg an

der rechten Schulter erlittenen PrellschuB hervorgetreten;
es sei mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MAE) um |
60 v.H., Spater 80 v.H. anerkannt worden. Zum Nachweis da#
fir, daB er Versorgungsgeblhrnisse bezogen habe, legte er’
zahlreiche Urkunden, jedoch nicht den urspriinglichen Aner-
kennungsbescheid vor. Mit Bescheid vom 28. April 1960 wurde
der_Versbrgungsantrag abgelehnt. Nach dem Ergebnis der ver-
sorgungsirztlichen Untersuchung seien Folgen der Schulter-
verwundung nicht mehr festzustellen. Bei dem Herzmuslkel-
schaden, der Schlagaderverhdrtung, vor allem im Bereich

der Hauptschlagader, und der Lungenbliéhung handle es sich

um ein unabhingig von duBeren Einwirkungen durch den Alters-

abbau entstandenes Leiden. Ein organisches Nervenleiden
bestehe nicht. o

Das Sogialgericht (SG) horte Dr. Schumid als medizinischen
‘Sachverstédndigen und vernahm die Tochter des G., Ki |
Ds (Do), als Zeugin, Durch Urteil vom 9. November
1§6O verurteilte es den Beklagten, als Schadigungsfolge

im Sinne der Entstehung Herz- und Nervenleiden anzuerkennen

und dem Kliger ab 1. Oktober 1959 Rente nach einer MdE um
80 v.H. zu gewdhren. G. ist wihrend des Berufungsverfah-
rens gestorben. Die Klégerinnén haben den BechtSstrgit
aufgenommen.

Das Landessozialgericht (LSG) horte erneut Frau D. Durch
Urteil vom lo. Januar 1964 #nderte es das Urteil des SG
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und verurteilte den Beklagten, flr Herzleiden als Schddie-
gungsfolge im Sinne der Entstehung Rente vom {. Oktober
1959 bis 30. Juni 1963 nach einer MAE um 40 v.H. zu ge-
wdhren. Im lbrigen wurde die Berufung des Beklagten zu~
riuckgewiesen und die Klage abgewiesen. Das LSG sah als
erwiesen an, daB G. bis 1945 Rente nach dem Reichswver-
sorgungsgesetz (RVG) bezogen habe und daB der Grad der
MdE nicht geringfigig gewesen sein kdnne. Dies ergebe
sich aus der eidesstattlichen Erklédrung des G. und dem
Kontogegenbuch der Strasburger Genossenschaftsbank, das
in der Zeit von 1937 bis 1934 einschlieBlich der Zusatz-
rente Versorgungsgebihrnisse von 90,70 RM monatlich aus-
weise, Der Beschwerdeentscheidung des Landesdirektors
der Provinz Brandenburg sei zu entnehmen, daB G. durch

das Dienstbeschidigungsleiden verhindert war, seinen
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Beruf uls landwirtschaftlicher Beamter ausszuiiben. In
dem Steuerzettel der Stadtkasse Strasburg flir 1940 sei

er als Kriegsbeschddigter bezeichnet, am 3. Mirz 1943
sei ihm ein Merkblatt zur Jahresbescheinigung des Ver-
sorgungsamts Stettin Ubersandt worden und ab 1. Aprii
1946 habe die SVA Mark-Brandenburg die Zanlung "anstelle
der bisherigen KB-Rente" aufgenommen. Es milsse mit dem
SG angenommen werden, dafB ein Herz- und Nervenieiden
als DB-Leiden nach dem RVG anerkannt gewesen sei. Inso-
weit gewinne neben der Beschwerdeentscheidung vom 4.
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Januar 1932 auch die Aussage der Frau D. an Gewicht.

Bei ihrer Vernehmung durch des SG sei diese zwar nicht
Uber dhr Zeugnisverweigerungsrecht beleurt worden, auch
enthalte die Sitaungsniederschnrift nicut den Vermerk,
aaiy ihr aie Aussage vorgelesen una vun inr genenmigt
worden sei. Diese Fehler seien dadurch geheilt, dafi die
Zeugin im Berufungsverfahren zls Beteiligte ihre Anga-
ben bestditigt habe. § 85 BVG erfordere nicht den Nach—
weis der rechtsverbindlichen friheren Entscheidung durch
Urkunden. Das 5021a1gerlchtsgesetz (5GG) lasse alle in
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§ 118 SGG genunnten Beweismittel der ZivilprozeBordnung
(ZPO) zu und enthalte nicht die Einschrinkung, daB zum '
Nachweis von Rechtsfolgen aus dem Inhalt éines friheren
Bescheides andere Beweismittel als offentliche Urkunden
auszuschlieBen seien. Die Aussage def'Zeugin und jetzi-

.gen’BErufungsmitbeklagtén Frau D. reiche im Zusammenhang

mit den Urkunden fiir den Nachweis der anerkannten Ge~
sundheitsstdrungen aus, zumal der Verstorbene selbst
eidesstattlich versichert habe, ein Herz- und Nerveniei-

‘den sei nach dem RVG als DB-Leiden anerkarnt gewesen.

Die Bindung nach § 85 Satz 1 BVG aF beziehe sich nicht

“auf den Grad der MAE und nicht auf ein im Zeitpunkt der

Rentenfeststellung nach dem’ BVG abgeklungenes Leiden.

Ein Nervenleiden sei bei der Untersuchung durch Dr. W
nicht mehr vorhanden gewesen. Die elektrokardiographiéche
Untersuchung durch Dr. Spengruber habe elndeutlg einen
Herzmuskelschaden ergeben; dieser Sachverstandlge habe

1nsowe1ﬁ auch einen ursichlichen Zusammenhang mit der

AortensklerO&e und Lungenblahung angenommen. Fur eine
erneute medizinische Uberprifung des ursidchlichen Zusammeir
hangs des Herzleidens,mit Wehrdiensteinfliissen sei kéih‘
Raum. Deshalb sei der Beklagte zur Anerkennung des Herz-
leidens als Schiddigungsfolge nach dem BVG verpflichtet.
Der durch den Herzmuskelschaden bedingte anteilmifige

Grad der MAE erscheine mit 4o v.H. entsprechend der
Stellungnahme des Dr. von Pdmmwssth vom 27, Juni 7960
gerechtfertigt- =

Mit der zugelassenen Revision rigt der Beklagte als Ver-
fahrensmingel Verletzung der §§ 103, 128 SGG sowie sach-
lich-rechtlich Verletzung des § 85 Sdté 1 BVG. Fir dle
Beurteilung der Bindungswirkung nach § 85 BVG miiBten
Form und Inhalt des Bescheides feststehen. Es miisse er-
sichtlich sein, ob eine Kann- oder Pflichtleistuﬁg‘oder
Versorgung im Wege des Hirteausgleichs gewdhi't und das
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Leiden als durch den militédrischen Dienst entstanden oder
verschlimmert anerkannt worden sei. Desh@lb konnten Zeu-
genaussagen zul Nachweis des Inhelts des Bescheides nicht
geniigen; es musse die Vorlage des Bescheides gefordert
werden. Das L3G sei auch von unzulédnglichen Tatsachen-
feststellungen ausgegangen und habe das Recht freier Be-
weiswiurdigung lberschritten. Es hitte den Angsben des G.
und der Frau D. schon deshalb keinen entscheidenden Be-
weiswert beimessen durfen, weil es sich um Anguben von

am Verf&hren Beteiligten gehundelt habe und die Unterla-
gen nur einen Anhalt fur eine Schulterverletuung, nicht
fiur ein f{riher anerkanntes Herzleiden boten. Das LSG
ndtte darlegen missen, weshulb eine Schulterverletzung
als Leigtungsgrund zusscheide. Die allgemeine Behauptung,
es sel Versdrgung wegen eines Hervleidens gewdhrt worden,
reiche unter dem Gesichtspunkt der Bindungswirkung des

§ 85 satz 1 BVG nicht aus. Denn es sei nicht gekldrt, ob
das Leiden im Sinne der Entstehung oder Verschlimmerung
anerkannt war und ob es sich um einen Rechtsanspruch oder
eine Kannleistung gehandelt habe. Da cine Befragung in diee
ser Richtung unterblieben sei, habe das LSG auch den Sache
verhult unzureichend aufgeklirt und das Recht der freien

Beweiswlirdigung itberschritten.,

Per Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 9.
November 1960 in vollem Umfang und das Urteil

des Bayerischen Landessozialgerichts vom 10.
Januar 1964 insoweit aufzuheben, als nicht bereits
Klageabweisung erfolgt ist, und die Klage abzu-~

weisen.

Die Kidgerinnen sind im Revisionsverfahren nicht durch
einen Proze3bevollmidchtigten vertreten.
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Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1 Nr.1
SGG) ist. form~ und fristgerecht eingelegt und begrundct '
worden (§§ 164, 166 SGG}! und daher zuldssig. Sachlich ist
sie nicht begrindet. |

Zu Unrecht rigt die Revision Verletzung des § 128 SGG, weil
das LSG die eidesstattliche Versicherung des G. vom 16, Mai
1960 und die Angaben der Frau D. fiir den Nachweis, daB ein
Herz- und Nervenleiden anerkannt gewesen sei, als "Beweis-
mittel” beriicksichtigt habe. Das ISG hat diese chtstcllung
nur im Zusammenhang-mlt den sonstigen Schriftstiicken und
Urkunden getroffeno Es durfte die Angdben der Frau D., die
als Betelllvte vor dem LSG ihre frihere Zeugenzussage be-
statigt hat, fur die Bildung seiner Uberzeugung mit heran-
ziehen. Dasselbe gilt Von der eidesstattlichen Versicierung
des G. Nach' § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG entsciieidet das Ge-

- richt nach seiner freieny. aus dem Gesamtergebnis des Ver-
~ fahrens gewonnenen ﬁberzeugungo Aus dieser Vorschrift er-
gibt sich, daB das Gericht das Vorbringen der Beteiligten
“nicht unbendlived.lussen darf. Zwar kennt das SGG im Gegen-
satz zur ZPO nicht dig¢ Parteivernchmung als Beweismittel,
was sich daraus ergibt, daB in § 118 SGG nicht auf die v
entsprechenden Vorschriften der §§ 445 bis 455 ZPO verwie-
sen ist (vgl. ESG in SozR Nr. 1 zu § 445 ZP0O; Nr. 27 zu

§ 103 SGG und Nr. 56 zu § 128 SGG; Peters/Sautter,Wolff,
Komm. z. SGb, 3. Aufl. bei § 118 zu § 444 ZPO S. II 88 -
97/98-). Die Anhbrung eines Beteiligten hat somit auch
nicht die Funktion und den Rang eines Beweismittels. Sie
“ist jedoch nicht nur- erlaubt, sondern in den Fillen der

§§ 106 Abs. 15 111 Abs. 1 SGG such geboten. Die Gerichte
der Sozialgerichtsbarkeit sind verpflichtet, den Sachvor-
trag dér Beteiligten bei ihrer Uberzeug gungsbildung zu ver-
wenden, wenn dieser ihnen glaubhaft erscheint (BSG in SozR
Nr; 56 zu § 128 5GG), denn auch der Sachvortrag gehdrt zum
Gesgmfergebnis des Verfahrens. Dieser Auslegung des § 128
SGG entspricht fir das Verwaltungsverfahren § 15 des Ver-
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waltungsverfanrensgesetres (VerwVG), der gerade fur den
Fall., daB Unterlagen nicht vorhanden oder nicht zu be-
schaffen oder ohne Verschulden des Antragstellers oder
sciner Hinterbliebenen verlorengegungen sind, gestattet,
die Angaben des antrugstellers zugrunde zu legen, soweit
sie nach den Umsténden des Fulles glaubhaft erscheinen.

Im vorliegenden Full hatte der Freie Deutsche Gewerkschafts-
bund in Neubrandenvurg die Jbersendung der Rentenakten ver-
weigert. Das LSG hat auch nicht verkunnt, da3 den von ihm
erwiihnten Urkunden nicht unmittelbur zu entnchmen sei,
v.elche Gesundheitsstorungsen nach dem KVG anerkannt waren.
Es hat szber aus diesen Urkunden gefolgert, daB G. bis

1545 eine Rente nachn aem RVG bezogen habe und daB die Fol-
gen der Dienstbeschidigung und der Grad der MJAE nicht ge-
ringfigig gewesen sein konnen. G. sei durch das Dienst-
beschadigungsleiden auch verhindert gewesen, seinen Be-

ruf als landwirtschaftlicher Beamter auszuiiben.Das LSG
muf3te nach der Schwere des anerkunnten Leidens nicht da-
von ausgehen, dafl es sich hierbei um die Schulterver-
letzung gehundelt habe; denn bereits vor dem Eingang der
Auskunft des Krankenbuchlagers Berlin vom 25. Murz 1960
hatte G. angegeben, an der rechten Schulter nur einen
PrellschuB3 erlitten zu haben. Er sei in der rechten
Schultergegend blau gewesen und habe keine Wunde davon-:
getragen. Dr. S ' hat 1959 ausgefihrt, dafl an der
rechten Schulter keine Narbe mehr zu sehen sei. Unter die~
sen Umstidnden bravchte das LSG, nachdem es im Tatbestand ‘
die Schulterverletzung erwahnt hatte, nicn™ mehr zu be-
griinden, weshalb diese Verletzung eine hohe MAE nach dem
RVG offensichtlich nicht rechtfertigen konnte. Nachdem

Dr. von Pernwerth 1960 zu dem Ergebnis gekommen war, daf
es sich nach der Vorgeschichte dei dem Leiden, Zir das G-«
eine Rente bezogen habe, sehr wahrscheinlich um nervos-
reaktive Verdnderungen mit Beteiligung des Herzens ge-
handelt habe, Dr. Schmid 1960 ein ausgeprigtes Alters-
emphysem und eine Myocardschédigung, aber keine greif-
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baren Verwundungsfolisen aus dem ersten Weltkrieg fest-
stellen konnte, und Dr. Spengruber einen Herzmuékelsdha—
den festgestellt hatte, konnte das ISG davon ausgehen,
daB nach dem RVG als DB-Leiden ein Herz- und Nervenleiden
dnerkannt worden 1st Es konnte zur Unterstitzung seiner
Uberzeugungsblldungvnacn seiner Meinung offenbur glaub-
wirdigen Angaben des G. und der Frau Do,_dle die Aner-
kennung'diéses Leidens bestitigt huben, mit in Betracht
zienen. Es wufite somit nicht davon susgehen, daB die Kla-
gerinnen fir die Anerkénnung des Herz- und Nervenleidens
beweislos geblieben sind. Das 1SG hat die Anforderungen
an den Nachweis einer Ansprdcthoraussetzung daher nicht

gesetzwidrig eingeschrinkt. Es ist'nicht der Sinn der
- freien Beweiswirdigung, eine absolute, jeden mdglichen

Zweifel ausschlieBende Gewifheit zu verlangen (BSG 7, 106).

Das L3G muBte insbesondere nicht uie Vorluge des Bewilli-

gungsbescheides fir erforderlich halten. Im Verfaren der
Sozialgerichtsbarkeit ist das Gericht mit Ausnahme aer
Beweiskraft der Niederschrift (§ 164 Satz 2 2ZPO, § 122
Abs. % SGG) und von Urkunden (§§ 415 £f ZPO) an keine Be-
weisregeln gebunden, insbesondere gilt nicht § 286 Abs. 2
ZP0 (Peters/Sautter/Wolff aal, § 128 SGG Anm. 2 §. II 128

= 7). Eine solche Beweisregel enthilt auch nicht § 85 BVG.

Ergibht+ sich somit die Zuldssigkeit und Notwendigkeit der
Beriicksichtigung aller Beweismittel schon aus § 128 SGG,
so haben die in BSG 20, 255, 257 fiir den Bereich des So-
zialversicherungsrechts hervorgchobenen Billigkeitsgrinde
flir die Bericksichtigung auch andérer Beweismittel als
von Urkunden im Recht der Kriegsopferversorgung keineswegs
eine geringere Bedeutung.

Das ISG hat hiernach ohne VerfahrensverstoB festgestellt,
daB in dem nach dem friheren Versorgungsrecht maBgeblichen
Bescheid ein Herz- und Nervenleiden anerkannt war. Das

" TSG hat auch nicht seine Aufkldrungspflicht (§ 103 SGG!

[t

~g-
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Egste;(')%SG o, (mobile A D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

39T, YoNY :SIOMUTH

1Znypsad DYIN JF B §§ YorU Juequaje S[e puls Sun[uuwess[oli) 1op


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

dadurch verletzt, dafl es Frau D. angeblich nicht ge fragt
haty, ob nach dem Inhalt des Bescheides das Leiden durch
die Schiddigungsfolgen entstanden oder verschlimmert wor-
den ist. Es konnte annehmen, daB Prau D. bei ihrer wie-
derholten Anhodrung alle ihr noch erinnerlichen wesent -
lichen Umstande bereits mitgeteilt hotte. Es durtte
aber auch deshalb feststellen, daf3 ein solches durch
den militédrischen Dienst entstundenes Leiden anerkannt
worden wur, well G. keine Vorerkrankungen angegeben
hatte und nach seiner Darstellung die Gesundheitssto-
run.;en fdervénzusammenbruch), die zur Einweisung in
ein Lazarctt fuhrten, erst im aAnschluf3 an den Prelli-
schufl aufgetreten waren. Diese Angaben waren im we--
sentlichen durch den Auszug des Xrankenbuchlagers
Berlin vom 25. Mdrz 1560 bestiétigt worden. Dieser Zu-
sammenhang in Verbindung mit dem Umstund, daBl G. im
Jahre 1915 erst 27 Jahre alt war, andererseits ein
Alter von 75 Jahren erreicht hat, sprach gleichfalls
dafir, daB bei der Arerkennung des Leidens 1916 die
Krankheitserscheinun;en auf duBere Einflisse des mili-
tdrischen Dienstes zurickgefihrt worden waren, somit
eine Entstehung des Leidens durch das XKriegsgeschehen
angenommen wurde. Auch Dr. von Pernwerth war der Auf-
fassung, es habe sich bel der anerkannten Schadlgung
wahrscheinlich un nervds-reaktive Verdnderungen mit
Beteiligung des Herzens gehandelt. Perner 1ie3 der vom
LSG festgestelltehohe Grad der MAE darauf schliefBen.
daB bei ErlaB des friheren Bescheides ausschliefilich
aus den Symptomen auf Einfliisse des militHrischen
Dienstes geschlossen wurde und bei dem geringen Alw‘
ter des . eine anlagem#iBige Komponente nicht ange-
nommen worden war, da sonst die Anerxgennung des Lei-
dens ganzlich versagt oder eine geringere MAE zuer-
kannt worden ware, Die Frage, ob G. Zusatzrente als
Prlichtleistung oder als Kannlecistung ernalter hatvres
Dravehte dud+LSG ent wiker ‘aufzukiarens: .aus acm ‘Be-
scnwerdebescneid vom 4. Januar 1932 ergab sicn scuon,
dafB die Zusatzrente nach § 90 Abs. 3 RVG nur deshalb
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Dieser Bescheid 1&Bt-nicht die Annahme zu, daB der
VersorgungSanspruch selbst nur als Harteausgleich (§ 113
RVG) gewdhrt worden war,

Nach alledem liegen die von der Revisibn\gérugten Ver-
fahrensmangel nicht vor. Auf Grund der verfabrensrecht-
lich einwandfreien Feststeliungen hat das LSG ohne
Rechtsirrtum eine Bindung an die frithere Entscheidung
iber den ursichlichen Zusemmenhuang im Sinne des § 85 BVG
annehmen und feststellen diirfen, daf nach dem RVE ein
durch den militdrischen Dienst entstandenes Herz- und
Nervenleiden anerkannt war. Die Feststellung des LSG,daf
das anerkannte Herzleiden bis.zum Tode des G. noch nicht
abgeklungen war, hat die Revision innerhalb der Revi-
sionsbegrindungsfrist nicht mit Verfahrensriigen ange-
griffen. Soweit das LSG das Nervenleiden bei der Be-
messung der MAE nicht mehr bericksichtigt hat, ist das
Urteil von der Revision nicht angegriffen. Das LSG ist
insoweit der standigen Rechtsprechung des BSG gefolgh
(BSG 2, 113; BSG in SozR Nr. 5 zu § 85 BVG). Die auf die
Sfellungnahme des Dr. von Pernwerth gestitzte Festo
steliung, daf der Herzmuskelschaden nur noch mit einer
MAE um 40 v.H. bewertet werden kann, ist sachlich-recht-
lich nicht zu beanstanfien°

Die Revision ist somit &nbegrandef; sie war nach § 170
Abs. 1 Satz 1 $GG zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruhi auf § 193 SGG.
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