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Klägerinnen und Revisionebeklagteo

Der 9„ Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlxng vom 6@ Dezember 1966 durch

Senatspräsident Dr° W e i 8
—Vorsitzender—‚

Bundesrichter Dr; M a i s c h?

Bundesrichter S c h 1 n d l e rg

Bundessozialrichter J e l 1 i n g h a u s und

Bundessozialrichter R e i s

für Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 10. Jenaer 4964

wird als unbegründet zurückgewiesen“

Der Beklagte hat den Klägerinnen die außer3ericbt—

lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu.erstattenr
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Die Klägerinnen sind als Witwe und Kinder Rechtsnachfolger

des 1963 im Alter von 75 Jahren verstorbenen A G

{Ge}° Dieser beantragte naeh seiner Übersiédlüng von Meckwe‚
lenburg in die Bundesrepublik im 0ktbber 1959 die Aner-
kennung eines Herz— und Nervenleidens als Schädigungsfolge

nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG)° er gab an? dieses.

Leiden sei im Anschluß an einen im_ersten Weltkrieg an
der rechten Schulter erlittenen Prellschuß hervorgetreten;

es sei mit einer Minderung der Erwerbsfähigkeit (MdB) um '

60 V‚H.‚'später 86 V°Hn anerkannt worden„ Zum Nachweis dee

für‚ daß er Versorgungsgebührnisse bezogen habe‚ legte ere

zahlreiche Urkunden, jedoch nicht den ursprünglichen Aner—

kennungsbescheidVor„ Mit Bescheid vom28° April 1960 wurde
der_Versörgungsantrag abgelehnto Nach dem Ergebnis der ver—

sOrgungsärztli0hen Untersuchung seien Folgen der Schulter—
verwundung nicht mehr festzustelleno Bei dem Herzmuskel—

schaden, der Schlagaderverhärtung, vor allem im Bereich

der Hauptschlagader, und der Lungenblähung handle es sich ’

um ein unabhängig von äußeren Einwirkungen durch den Alters;

abbau entetandénes Leideno Ein organischee Nervehleiden '

bestehe nicht° "

Das Sozialgericht {SG} hörte Drg'Schmid als medizinischen
“Sachverständigen und Vernahm die Tochter des Ge9 Ki

{Di
7

(Do), als Zeugin° Durch Urteil vom 90 November
1960 verurteilte es den Beklagten, als Schädigungsfolge

im Sinne der Entstehung Herz“ und Nervenleiden anzuerkennen‘

‘und dem Kläger ab 10 Oktober 1959 Rente nach einer MdBum
80 VOH} zu gewähren° G„ ist während des BerufungsVerfah+

rens gestorbeno Die Klägerinnén haben den Becht$streit

äufgenommen° '

Das Landeseozialgericht (LSG) hörte erneut Frau Dc Durch

Urteil vomim Jänner 1964 änderte es das Urteil des SG“_
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und verurteilte den Beklagten‚ für Herzleiden als Schädi—

gungsfolge im Sinne der Entstehung Rente vom 10 Oktober

1959 bis 30„ Juni 1963 nach einer MdB um 40 V„H„ zu ge—
währeno Im übrigen wurde die Berufung des Beklagten zu-

rückgewiesen und die Klage abgewiesen„ Das LSG sah als

erwiesen an, daß G„ bis 1945 Rente nach dem ReichsVer—

sorgungsgesetz (RVG) bezogen habe und daß der Grad der
MdE nicht geringfügig gewesen sein könne. Dies ergebe

sich aus der eidesstettlichen Erklärung des Go und dem

Kontogegenbueh der Strasburger Genossenschaftsbank9 das

in der Zeit von 193? bis 1934 einschließlich der Zusatz—
rente Versorgungsgebührnisse von 90,10 RM monatlich QUSv

weiseo Der Beschwerdeentscheidung des Landesdirektors

der Provinz Brandenburg sei zu entnehmen, daß G„ durch

das Dienstbeschädigungsleiden verhindert war, seinen

Beruf als landwirtschaftlicher Beamter auszuüben° In

dem Steuerzettel der Stadtkasse Strasburg für 1940 sei

er als Kriegsbeschädigter bezeichnet, am 30 März 1945

sei ihm ein Merkblatt zur Jahresbescheinigung des Ver—

sorgungsamts Stettin übersandt worden und ab 10 April

1946 habe die SVA Mark—Brandenburg die Zahlung "anstelle
der bisherigen KB—Rente" aufgenommen° Es müsse mit dem

SG angenommen werden? daß ein Herz— und Nervenleiden

als DB—Leiden nach dem RVG anerkannt gewesen sei° Inso—

weit gewinne neben der Beschwerdeentscheidung vom 4i

Januar 1932 auch die Aussage der Frau Da an Gewicht„

Bei ihrer Vernehmung durch des SG sei diese zwar nicht

über ihr Zeugnisverweigerungsrecht belehrt werden„ auch

enthalte die Sit2ungsniederscnrift nicht den Vermerk,

oaß ihr die Aussage vorgeleseu und Von ihr genehmigt

worden sei° Diese Fehler seien dadurch geheilt, daß die

Zeugin im Berufungsverfahren als Beteiligte ihre Angä—
ben bestätigt habe„ 5 85 BVG erfordere nicht den Nach—

weis der rechtsverbindliohen früheren Entscheidung durch

Urkundeno Das Sozielgerichtsgesetz (SGS) lasse alle in
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€ 118 SGGgenannten Beweismittel der Zivilprpzeßordnung

(ZPO)zu undenthalte nicht die Einschränkung„daßzum‘
Nachweis von Rechtsfolgen aus dem Inhalt eines früheren '

‚Bescheidesandere Beweismittel als öffentliche Urkunden
auszuschließen seien° Die Aussage der'Zeugin und jetzi—V

.gen B9rufungsmitbeklsgten Fraul)° reiche im Zusammenhang

mit den Urkunden für den Nachweis der anerkannten Ge—
sundheitsstörungen aus‚ zumal der VerStorbene selbst
eidesStattlich versichert habe, ein Her2w und Nervenleie“

fden sei nach demRVGals DB—Leidenanerkannt geweéen° ‘
Die Bindung_nach_ä 85 Satz 1 BVG aF beziehe sich nicht}

lauf den Grad der MdB und nicht auf ein im Zeitpunkt der_
Rentenfeststellung nech dem'BVG abgeklungene3 Leideno

Ein Nervenleiden sei bei der Untersuchung durch Dr() W
nicht mehr vorhanden geWesen° Die elektrokardiographische

Untersuchung durch Dr„ Spengrubér habe eindeutig einen
Herzmuskelschaden ergeben; dieser Sachverständige habe
insoweit auch einen ursächlichen Zusammenhang mit der

‚Aortensklerose
und Lunge■blähung an-genommeno Für eine

erneute medizinische Überprüfung des ursächlichen Zusammen-

hangs des Herzleidene mit Wehrdiensteinflüssen sei kein]

ReumoDeshalb sei der Beklagte zur Anerkennungdes Herz»
leidens als Schädigungefolgé nach dem BVG verpflichteto

Der durch den Herzmuskelschaden bedingte anteilmäßige

Grad der MdE erscheine mit 40 v H entsprechend der

Stellungnahme des Dr° von Pd?■■€$%h V0m 27 Juni ”960

gerechtfertigto *

Mit der zugelassenen Revision rügt der Beklagte als Ver»

fahrensmängel Verlete ung der @@103 728 SGGsowie sach»
lich—rechtlich Verletzung des 5 85 Satz 1 BVG Für die

Beu1teilung der Bindungewirkuhg nach 5 85 BVG müßten

Form und Inhalt des Bescheidesfesfsteheh° Es müsse ers

sichtlich sein9 ob eine Kann—oder ?flichtleistung'oäer

Versorgung im Wege des Härteausgleichs gewähft und das
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Leiden als durch den militärischen Dienst entstanden oder

verschlimmert anerkannt worden sei„ Deshalb könnten Zen“

genanssegen zum Nachweis des Inha ts des Bescheides nicht

genügen; es müsse die Vorlage des Bescheides gefordert

werden„ Das LSG sei auch von unzulänglichen Tatsachenw

feststellungen ausgegangen und habe das Recht freier Be»

weiswürdigung überschritteno Es hätte den Angaben des G„

und der Frau Do schon deshalb keinen entscheidenden Bea

weiswert beimessen dürfen, weil es sich um Angaben von

am Verfahren Beteiligten gehandelt habe und die Unterla—

gen nur einen Anhalt für eine Schnlterverletznng9 nicht

für ein früher anerkanntes Herzleiden böteno Das LSG

hätte dsrlegen müssen, weshalb eine Schulterverletzung

als Leigtungsgrund ausscheide„ Die allgemeine Behauptung9

es sei Versörgung wegen eines Herzleidens gewährt worden9

reiche unter dem Gesichtspunkt der Bindungswirkung des

%}85 Satz 1 BVG nicht aus„ Denn es sei nicht geklärt, ob

das Leiden im Sinne der Entstehung oder Versohlimmerung

anerkannt war und ob es sich um einen Rechtsanspruch_odcr

eine Kannleistung gehandelt habe. Da eine Befragung in die—

ser Richtung unterblieben sei, habe das LSG auch den Sach—

verhalt unzureichend aufgeklärt und das Recht der freien

Beweiswürdigung überschritteno

Der Beklagte beantragt‚

das Urteil des Sozialgerichts München vom 90

November 1960 in vollem Umfang und das Urteil

des Bayerischen Landessozialgurichts vom 10()

Jänner 1964 insoweit aufzuheben, als nicht bereits

Klageabweisung erfolgt ist, und die Klage abzu—

weiseno

Die Klägerinnen sind im Revisionsverfehren nicht durch

einen Prozeßbevollmächtigten vertreteno
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6 _

Die durch Zulassung statthafte Revision
(9

162 Abs° 1 Nr 1
SGG1 ist. form— und fristgerecht eingelegt und begründet '

werden (95 1649 166 SGG?und daher zulässig° Saehlich ist

sie nicht begründet„ ‘

Zu Unrecht rügt die Revision Verletzung des @ 128 SGG, weil

das LSG die eidesstattliche Versicherung des G° vom
16° Mai

1960 und die Angaben der Frau Da für den Nachweis„ daß ein
Herz— und Nervenléiden anerkannt gewesen sei, als "Beweis—

mittel” berücksichtigt habe° Das LSGhat diese Feststellung
nur im Zusammenhang mit den sonetig qen Schriftstücken und

Urkunden getroffen° Es durfte die Angaben der Frau D„‚ die

als Beteiligte vor dem LSG ihre frühere Zeugeneussege bee

stätigt hat, für die Bildung seiner Überzeugung mit heranw

zieheno Dasselbe gilt ton der eidesstattlichen Versidierung

desG° Nnch‘5 128 Abs„ 1 Satz 1 SGGentscheidet das Gen*

„
richt nach seiner freien;g aus dem Gesamtergebnis des ver—

r fahrens gewonnenen Überzeugung° Aus dieser Vorschrift ere_

gibt sich; daß das Gericht das Vorbringen der Beteiligten
_‘ nicht ünbéüöhtetelussen darf; Zwar kennt das SGG im Gegenw

sätz_zur ZPO nicht die Parteivernehmung als Beweismittel„

was sich daraus ergibt, daß in 5 118 SGG nicht auf die
‚

entsprechenden Veischriften der @@445 bis 455 ZP0Verwiew

sen ist (vgl° ESG in 8028 Nr. 1 zu 5 445 ZPO; Nr„ 21 zu

5 105seeundNr„ 56zu5 128see;Peters/Sautter/Wolff9
Komm°zo SGb95° Aufi„ bei 5 118 zu 5 444 ZPOso 11 88 „
97/98»)0 Die Anhörung eines Beteiligten hat somit auch
nicht die Funktion und den Rang eines Beweismittelso Sie

’ist jedoch nicht nur-erlaubt; sondern in den Fällen der
5ä106Abs. 1; 111Abs„ 1 see auch geboten‚ Die Geridhte
der Sozialgerichtsbarkeit sind verpflichtet, den SachVOre

trag der Beteiligten bei ihrer Uberzeug Hung sbildung zu ver—

wenden, wenn dieser ihnen glaubhaft erscheint (BSG in SozR
Nr; 56 zu 5 128 SGG), denn.auch der Sachvortrag gehört zum
Gesamtergebnis des Verfahrenso Dieser Auslegung des % 128

_
SGGentspricht für das Verwaltungsverfahren @15 des Ver“
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waltungsverfahrensgesetzes (VeerG)‚ der gerade für den

Fall, daß Unterlagen nicht vorhanden oder nicht zu be—

schaffen oder ohne Verschulden des Antragstellers oder

seiner Hinterbliebenen verlorengegangen sind, gestattet,

die Angaben des Antragstellers zugrunde zu legen, soweit

sie nach den Umständen des Falles glaubhaft erscheinen„

Im vorliegenden Fall hatte der Freie Deutsche Gewerkschafte—

bund in Neubrandenburg die Übersendung der Rentenakten ver—
weigertn Das LSG hat auch nicht verkannt, daß den von ihm

erwähnten Urkunden nicht unmittelbar zu entnehmen sei,

welche Gesundheitestörungen nach dem RVG anerkannt Wareno

Es hat aber aus diesen Urkunden gefolgert, daß G, bis

1945 eine Rente nacn nem RVG be20gen habe und daß die Fol—

gen der Dienstbeschädigung und der Grad der MdE nicht ge»

ringfügig gewesen sein können° Go sei durch das Dienst—

beschädigungsleiden auch verhindert gewesen, seinen Be—

ruf als landwirtschaftlicher Beamter auszuüben°Das LSG

mußte nach der Schwere des anerkannten Leidens nicht da”

von ausgehen, daß es sich hierbei um die Schulterverw

letzung gehandelt habe; denn bereits vor dem Eingang der

Auskunft des Krankenbuchlagers Berlin vom 250 Marz 1960

hatte Go angegeben, an der rechten Schalter nur einen

Prellsehuß erlitten zu haben, Er sei in der rechten

Schultergegend blau gewesen und habe keine Wunde davon“

getrageno Dr() S ' hat 1959 ausgeführt, daß an der

rechten Schulter keine Narbe mehr zu sehen sei. Unter die—'.

sen Umständen brauchte das LSG, nachdem es im Tatbestand '

die Schultervcrletzung erwähnt hatte, nicht mehr zu be—

gründen, weshalb diese Verletzung eine höhe MdB nach dem

RVG offensichtlich nicht rechtfertigen konnte, Nachdem

Dr, von Pernwerth 1960 zu dem Ergebnis gekommen war, daß

es sich nach der Vorgeschichte dei dem Leiden, für das G,

eine Rente bezogen habe, sehr wahrscheinlich um nervös—

reaktive Veränderungen mit Beteiligung des Herzens ge-

handelt habe, Dro Schmid 1960 ein ausgeprägtes Alters“

emphysem und eine Myocardschäd@ung, aber keine greife
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baren Verwundungsfolgen aus dem ersten Weltkrieg fest—

stellen konnte, und Dr° Spengruber einen Herzmuskelseha—

den festgestellt hatte,.konnte das LSG davon au3gehen‚

daßnachdemRVGals DB—Léidenein Herz—undNervenleiden
anerkannt werden ist Es konnte zur Unterstützung seiner
Überzeugungebildungvnaoh

sei.ner Meinung offenbar glaub«

würdigen Angaben des GO und der Frau D„‚_die die Aner—

kennung dieses Leidens bestätigt haben, mit in Betracht

ziehen° Es mußte somit nicht davon ausgehen, daß die Klä—
gerinnen für die Anerkennung des Herz“ und Nervenleidens

beweislos geblieben sind° Das LSG ■at die Anforderungen

an den Nachweis einer AnsprüchsVoraussetzung daher nicht

.gesetzwidrig eingeschränkt° Es ist nicht der Sinn der
»freien Beweiswürdigung‚ eine absolute, jeden möglichen

Zweifel äusschließende Gewißheit zu verlangen (BSG 79 106)0

‚Das LSG mußte insbesondere nicht Ji@ Vorlage des Bewilliw
gungebesbheides für erforderlich halten° Im Verfe”ren der

Sozialgérichtsbarkeit ist das Gericht mit Ausnahmeder
Beweiskräft der Niederschrift (@ 164 Satz 2 zpo9 @122
Abso 3 SGG} und von Urkunden (@@415 ff ZPO) an keine.Be»

weisrégeln_gebunden‚ insbesondere gilt nicht @286_Absq 2

ZPO (Peters/Sautter/WolffyaaO‚ @ 128 see Anm„ 2 3° 11 128
'— 7)° Eine solche Beweisregel enthält auch nicht @85'BVGO

Eegiute sich Somit die Zulässigkeit und Notwendigkeit der.

Berücksichtigung aller Beweismittel schon aus 5.128 SGG,

So haben die in BSG 20, 255, 257 für den Bereich des So—
zialversicherungsreohts hervorgehobenen Billigkeitsgründe

für die Berückéichtigung auch anderer Beweismittel als
von Urkunden im Recht der KriegSopferVersorgung keineswegs

eine geringere Bedeutung.

Das LSG hat hiernach ohne Verfahrensverstoß festgestellt?

daß in dem naeh demfrüheren Versorgungsrecht maßgeblichen
Bescheid ein Herz—und Nervenleiden anerkannt ware Das

.LSG hat auch nicht seine Aufklärungspfiicht‚cé 1o3 see?
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dadurch verletzt? daß es Frau Do angeblich nicht gefragt

hat9 ob nach dem Inhalt des Bescheides das Leiden durch

die_Schädigungsfolgen entstanden oder verschlimmert wor—
den ist° Es konnte annehmen, daß Frau D„ bei ihrer wie—

derholten Anhörung alle ihr noch erinnerlichen wesentw

lichen Umstände bereits mitgeteilt hatte„ Es durfte

aber auch deshalb feststellen, daß ein solches durch

den militärischen Dienst entstandenes Leiden anerkannt

worden war, weil G° keine Vorerkrankungen angegeben

hatte und nach seiner Darstellung die Gesundheitsstö==

rungen (Nervenzusammenbruch), die zur Einweisung in

ein Lazarett fdhrten„ erst im Anschluß an den Prellw

schuß aufgetreten warenc Diese Angaben waren im we”

sentliehen durch den Auszug des Krankenbuchlagers

Berlin vom 250 März 1960 bestätigt werden° Dieser Zu==

sammenhahg in Verbindung mit dem Umstand, daß Go im

Jahre 1915 erst 27 Jahre alt war, andererseits ein

Alter von 75 Jahren erreicht hat, sprach gleichfalls

dafür, daß bei der Anerkennung des Leidens 1916 die

Krankheitserscheinungen auf äußere Einflüsse des milia=

tärischen Dienstes zurückgeführt worden waren, somit

eine Entstehung des Leidens durch das Kriegsgeschehen

angenommen wurde° Auch Dr. von Pernwerth war der Auf“

fassung, es habe sich bei der anerkannten Schädigung

wahrscheinlich um nervös—reaktive Veränderungen mit

Beteiligung des Herzens gehandelto Ferner ließ der vom

LSG festgestelltehohe Grad der MdB darauf schließen„

daß bei Erlaß des früheren Bescheides ausschließlich

aus den Symptomen auf Einflüsse des militärischen

Dienstes geschlossen wurde und bei dem geringen Ale.

ter des e„ eine anlagemäßige Komponente nicht ange—
nommen worden war, da sonst die Anerkennung des Lei»

dene gänzlich versagt oder eine geringere MdB zuer—

kannt werden wäreo Die Frage, ob G° Zusatzrente als

Pflichtleistung oder als Kannleietung erhalten.hatneg

brauchtö*daet£3G‘nicnt*nnhef3aufzumlarenäwndsfdemnBew

scnwerdebescneid vom 4„ Januar 1932 ergab sion schon?

daß die Zusatzrente nach 5 90 Abs° 3 RVG nur deshalb
gekürzt worden war, weil das Einkommen des G„ die Ein

kcmmensgrenze von 78 RM überschritten hatten “10?
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‘10

Dieser Bescheid läßt nicht die Annahme zu„ daß derq

VersorgungSanspruch selbst nur als Härteausgleich.■■ 115 '

RVG) gewährt werden war°

Nach alledem liegen die von der Revision gérügten Vet—
fahrensmängel nicht vor„ Auf Grund der verfahrensrecht—
lich einwandfreien Feststellungen hat das LSG ohne

Rechtsirrtum eine Bindung an die frühere Entsöheidung

über den ursächlichen Zusammenhang im Sinne des © 85 BVG
annehmen und feststellen dürfen, daß nach dem RVG ein

durch den militärischen Dienst entstandenes HerZs und

Nervenleiden anerkannt wer„ Die Feststellung des-LSG‚daß

das anerkannte Herzleiden bis.zum Tode des G° noch nicht.

abgeklungen war, hat die Revision innerhalb der Revi—

sionsbegründungsfrist nicht mit Verfahrensrügen ange—

griffeno Soweit das_LSG das Nervenleiden bei der Bea

messung der MdB nicht mehr berücksichtigt hat, ist das

Urteil von der Revision nicht angegriffen° Das LSG ist

insoweit der ständigen Recht3prechung des BSGgefolgt

(BSG2, 113; BSGin 8028Nr„ 5 zu 5 85 eve>oDie aufdie
Stellungnahme des Dr° von Perhwerth gestützte Fest»

stellung, daß der Herzmuskelséhaden nur noch mit einer

\MdE um 40‘V„Hc bewertet werden kann, ist sachlich—recht—

lich nicht zu beenstanden°

Die Revision ist somit &nbegrdndet; sie War naeh & 170

Abs° 1 Satz 1 SGGzurückzdweisené

Die Kostenentscheidung beruht auf $ 193 SGGQ
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