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Im Hamen des Volkes

Urteidil

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsbeklagter,
ProzefBbevollmdchtigte: . « o « o o ¢ o o o o

g e gen

Beklagter und Revisionskléger,

beigeladene: ¢ o« o o o o o o o o o o o o o o

Revisionsklégerin,

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat
auf die miindliche Verhandlung vom 11. Juni 1970

durch

Bundesrichter Dr., Iiailsch
o - Vorsitzender -,

Bundesrichter Schindlerzr,

Bundesrichter ‘ Dro Renner

Bundessogzialrichter Schofisch und
Bundessozialrichterin Kundenredich

fiir Recht erkannt:

Die Revisionen des Beklagten und der Beige-
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ladenen gegen das Urteil des Landessozialgerichts Berlin
vom 30. Januar 1969 werden als unbegriindet zuriickgewie- -
sen. ; ' ‘ .

ver Beklagte und die Beigeladene haben dem Klidger zu je
1/2 die auBergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens
zu erstatien. '

Der am 27. llai 1925 in Krefeld geborene Klédger ist luxen-
burgischer SYtaatsangehoriger. Lr wurde in seiner Geburts-
stadt im Jehre 1943 zur deutschen Wehrmacht einberufen und
erlitt als Soldat im April 1945 eine Granatsplitterver-
letzung, die zur Amputation des rechten Beines im Ober-
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anerkannte mit Umanerkennungsbescheld vom 13%3. August 1251
« den "Verlust des rechten Beines" als Schiddigungsfolge im
Sinne des § 1 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) und ge-
wiahrte dem Kléger wegen der hierdurch bedingten iinderung
der Brwerbsfihigkeit (1IdE) um 70 v.H. ab 1. Oktober 1950
Rente. Im Hinblick auf den demaligen Auslandsaufenthalt

des Kldgers wurde in dcmselben Bescheid jedoch das Ruhen

des Versorgungsanspruchs ab 1. September 1951 fir die
welitere Dauer des Auslandsaufenthaltes angeordnet. it
Schreiben vom 16. Januar 1959 teilte die luxemburgische
Dienststelle fiir XKriegsopfer dem Kl&ger mit, er erhalte
aul Grund eines ministeriellen Beschlusses ab 1., Januer
1958 bis auf weitcres eine monatliche Entschidigung von
¥r., 1373, die freiwillig und ohne jeglichen Rechtsauspruch
zuerkennt werde und zu jeder Zeit wieder entzogen wverden
konne., 1Ilit Bescheid vom 10. August 1960 hat das Versorgh
Aachen einen Antrag des Klidgers auf Gewdhrung von leil-

behandlung (Teilneahme an einem Gehkursus) unter Hinveis
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auf § 7 BVG abgelehnt; der Kldger sei luxemburgischer Staats-
angehOriger und wohne nicht im Geltungsbereich des BVG; iber-
dies habe er aus gleicher Ursache auch einen Anspruch auf
Versorgung gegen den Staat Luxemburg. Dieser Bescheid ist
nicht angefochten worden. ' S

1 o
In l&rz 1965 verlegte der Kldger seinen VWohnsitz nach Berlin
(Vest) und beantragte im April 1965 die VWiedergewdhrung der
Rente. Diesen Antrag hat das VersorgiA II Berlin, nachdem von
der Versorgungsverwaltung einc Stellungnahme des Bundesmini-
sters fir Arbeit und Sozialordnung - BHA -~ (vom 21. Dezenber
1965) eingeholt worden war, durch Bescheid vom 26. Januer
1966 nit der Begrindung abgelehnt, der Klidger sei luxembur-
gischer Staatsangehfriger und hebe aus gleicher Ursache eincn
Anspruch auf Versorgung gegen sein Heimatland; dieser griinde
sich auf eine vertragliche Vereinbarung zwischen dem GroBher-
zogtum Luxemburg und der Bundesrepublik Deutschland (BRD) vom
11. Juli 1959. Damit sei aber gemidB § 7 Abs. 2 BVG ein An-
spruch auf ~eistungen nach dem BVG ausgeschlossen. Nach er-
folgloscm Widerspruch hat das Sozialgericht (SG) den Beklag-
ten nach Beiladung der BED, vertreten durch den BMA, mit Ur-
teil vom 5. Januar 1968 antragsgemidB unter Aufhebung des Be-~
scheides des VersorgA II Berlin vom 26. Jenuar 1966 und des
Wiiderspruchsbescheides des Landesversorgungsamts (LVersorgh)
Berlin vom 25. Juli 1966 verurteilt, dem KlHger Beschiddigten-

versorgung nach Mafigabe des Bundesversorgungsgesetzes wegen

der als Schddigungsfolge im Sinne der bntstehung anzuerkennen-

aen Gesundheitsstorung "Verlust des rechten Oberschenkels im
mittleren Drittel" nach dem Grad der lids in Hohe von 70 v.H.
abzliglich der dem Kldger von Seiten des GroBherzogtum Luiern-
burg gewidhrten Versorgungsleistungen mit Wirkung vom 1. April
1965 zu gewihren.
|

Das Landessozialgericht (LSG) hat die hiergegen von dem De-
klagten und der Beigeladenen eingelegten Berufungen nit Ur-
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teil vom 30. Januar 1969 zurilickgewiesen. s hat, wie
bereits das SG, die Auffassung vertreten, der Kldger habe
weder nach dem deutsch-luxemburgischen Vertrag vom 171. Juli
1959 noch aufgrund des luxemburgischen Kriegsschidengesetzes
einen "Anspruch" auf Versorgung im Sinne des § 7 Abs., 2 BVG;
letzteres setze voraus, daB er am 10. Mai 1940 in Luxemburg
gewohnt habe, was nicht zutreffe. Scin mit Bescheid vom

13. August 1951 rechtsverbindlich anerkannter Versorgungs-
anspruch nach dem BVG bestehe unveridndert weiter, der Be-
klagte sel deshalb nach Beendigung des Auslandsaufenthalts
nach § 62 Abs. 1 BVG wieder zur Zashlung der frither gewihr-
ten, zuletzt ruhenden Rente im beantragten Umfeng verpflich-
tet. Der Umstend, dal der Klédger nach Art. 30 des luxem-
burgischen XKriegsschidengesetzes eine monatliche itente als
Harteleistung erhalte, geniige den Voraussetzungen des § 7
Abs. 2 BVG nicht, da das Vort "Anspruch" im Sinne dicser
Vorschrift nur solche Versorgungsleistungen umfasse, die

der Beschiddigte von dem anderen Steat verlangen kdnne und
die in ihrer Hohe geregelt und nicht als freiwillige Lei-
stungen jederzeit widerruflich seien. Der Viedergewihrung
der Rente - in dem beantragten Umfang - stehe auch der. Be-
scheid vom 10. August 1960 nicht entgegen, da diescr le-
diglich einen Antrag des Kl&dgers auf Gewihrung von Heil-
behandlung betroffen habe.

Das LSG hat die Revision wegen der grundsidtzlichen Bedeu-
tung der Rechtsfrage zugelassen, wie das VWort "anspruch!
in § 7 Abs. 2 BVG ausgulegen ist.

Mit ihren Revisionen riigen der Beklagte und die Beigcladene
eine unzutreffende Auslegung und Anwendung des deutsch-
luxenmburgischen Vertrags vom 11. Juli 1959 und des § 7

Abs. 2 BVG durch das LSG. Durch die pauschale Abgeltung
nach Art. 2 Abs., 3 daes Vertrages, bel der gcrade auch die
Berentung des Klédgers berlcksichtigt sei, selen gemifl Art.
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21 sdmtliche Anspruche auch des Klédgers gegen die BRD nach
dem BVG (§ 8) abgegolten. Im lbrigen schlieBie die Versor-
gung nach luxemburgischem Recht gemidB § 7 Abs. 2 BVG eine
weitere Versorgung nach dem BVG aus, auch wenn es sich hier-
bei nur um eine im Vergleich zu den lLeistungen nach dem BVG
geringere Kannleistung hendele. Sinn und Zweck der vertrag-
lichen wie der gesetzlichen Regelung in" § 7 Abs., 2 BVG
sei die Vermeidung einer Doppelversorgung der Beschiddigten
aus gleilcher Ursache durch zwvel Staaten; diesem Sinn und
Zweck konne nur rnechnung geitragen werden, wenn der Kldger im
vorliegenden'Fall Leistungen nach dem BVG solange nicht be-
ziche, wie ihm solche von seinem Heilmatland erbracht wirden.
Wenn diese jederzeit widerruflich seien, so sei die Rechts-
position des Klidgers dacurcnh doch nicht geschwicht, weil im
gleichen Zeitpunkt der Ansvruch auf Versorgung nach §°7
Abs, 1 BVG, der dem ehemaligen § 7 Abs. 3 BVG entspreche,
wieder aufleben wiirde. Der Begriff "Anspruch" im Sinne des
§ 7 Abs. 2 BVG decke sich mit dem in § 64 Abs. 2 Satz 1 BVG
genennten; er umfasse jede Art von Leistungen wie zB Rechts-
anspriche, Kannleistungen und H&rieausgleiche. Da die eaus-
l&ndischen Systeme in der Regel von den Begriffen des deut-
schen Kriegsopferrechts abwichen, kdnne es nicnt auf den
Rechtscharakter der Leistungen des anderen Staates ankommen.
Infolge Gewihrung der luxemburgischen itente vom 1. Januar
1958 an sei das BVG nach § 7 Abs. 2 BVG nicht mehr auf den
Kldger anwvendbar gewesen; durch den nachtridglichen Fortfall
der Voraussetzungen zur Anvendbarkeit des BVG sei eine ve-
sentliche .Anderung im Sinne des § 62 Abs. 1 BVG eingetreten.
|

Der Beklagte beantragtp‘ 3 j

die Klage unter Abidnderung der Urteile des
L3G und des SG Berlin abzuweisen.
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Die Beigeladene beantragt,

die Klage unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils des LSG Berlin und des Urteils des
SG Berlin vom 5. Januar 1968 abzuweisen.

Der Klager beantragt,

Die Revision des Beklagten vom 11. April. 1969
und die der Beigeladenen vom 31. ll&rz 1969
gegen das Urtell des LSG Berlin vom 30; Januar
1969 zurickzuweisen,

guferstenfalls: die Sache unter Aufhebung des
Berufungsurteils zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG Berlin zurickzuver-.

weisen.

Br halt das angefochtene Urteil fir zutreffend und verweist
hinsichtlich des Begriffs "Anspruch" auf den BeschlulB} des
Groflen Senats des Bundessozialgerichts (BSG) vom 9. Juni
1961 - GS 2/59 (BSG 14, 238, 240), Kine Zuriickverweisung
komme evtl. in Betracht, demit das LSG diese Sache gemif
Art. 23 des Vertrags vom 11. Juli 1959 der "Stiindigen
Kommission'" zur Entscheidung vorlegen kinne, sofern dies
nicht Sache des erkennenden Senats sein sollte.

Wegen weliterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Ver-
waltungs—- und Gerichtsakten sowie der im Revisionsverfahren
eingereichten Schriftsdtze der Beteiligten Bezug genommen.

Die durch Zulassung statthaften Revisionen des Beklagten
und der Beigeladenen sind form- und fristgerecht eingelegt
und begriindet worden (§§ 162 Abs. 1 Ziff. 1, 164, 166 des
Sozialgerichtsgesetzes - SGG -) und deher zuldssig. Sie
konnten jedoch keinen ILrfolg haben,
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Der Ansicht der Vorinstanzen, dem Kldger seien nach Beendi-
gung scines Auslandsaufenthalts antragsgemsdfB ab 1. April 1965
Versorgungsleistungen nach dem BVG wiederzugewihren, ist im
Ergebnis zuzustimmen. Der Versorgungsanspruch des Kligers

ist mit Umanerkennungsbescheid des VersorgA Diisseldorf vom

13. August 1951 rechtsverbindlich anerkannt worden. Ls han-
delte sich dabei um einen Rechtsanspruch auf Versorgung, der
lediglich widhrend des Auslandsaufenthalts ab 1. September 1951
geruht hat (§ 64 Abs. 1 Nr. 1 BVG aF) und mit Begriindung des
Wohnsitzes oder gewdhnlichen Aufenthalts in Berlin (Vest) im
Mirz 1965 zumindest ab 1. April 1965 in dem vom Kl&ger beantrag-
ten Umfang wiederaufgelebt ist. Dem steht der Bescheid des
Versorgh Aachen vom 107 August 1960 nicht entgegen, da mit die-
sem lediglich eine beantragte Heilbehandlungsmalinahme - wegen
des Aufenthalts im Ausland - verveligert worden ist. An der
durch die Wohnsitzédnderung begriindeten Rechtsfolge &ndern auch
der Vertrag zwischen der BRD und dem GroBherzogitum Luxemburg
vom 11. Juli 1959, in Kraft getreten durch Gesetz vom 8. aAugust
1960 (5GB1 1960 II S. 2077) sowie die Vorschrift des § 7 Abs. 2
BVG nichts,

Der Vertrag vom 11. Juli 1959 (BGBL 1960 II 2079) bestimmt in
seinem Teil I, Art. 2 Abs. 1 Ziff. 1, daB die BRD unter Anwen-
dung des § & des Gesetzgs lUber die Versorgung der Opfer des
Krieges (BVG) den luxemburgischen Kriegsopfern, die als luxen-
burgische Staatsangehdrige zwangsweise militdrischen oder mili-
tdrdhnlichen Dienst im Sinne des vorerwdhnten Gesetzes geleistet
haben, und ihren Hinterbliebenen Versorgung gewdhren wird. Ge-
stitzt auf die gesetzliche Lrmichtigung des § 8 BVG in der da-
mals geltenden Fassung vom 1. Juli 1957 (BGB1 I 661), die vor-
sah, daB "in anderen als den in § 7 Nr. 2 und 3 bezeichneten,
besondaers begrindeten Fdllen" Versorgung gewidhrt werden "kann",
wurde also aus besonderen Grinden der Anwendungsbereich des BVG
Uber seinen § 7 hinaus erweitert und fir den im Vertrag bestimm-
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ten Personenkreis, aber auch nur fir diesen, Versorgung
durch eine an den luxemburgischen Staat zu leistende
Kapitalabfindung zugesichert (siehe hierzu die Denkschrift
zum Vertrag, Deutscher Bundestag, 3. Wahlperiode, Drucks.
1831, S. 34 linke Spalte). Der Vertrag betraf daher inso-
weit nur jene luxemburgischen Staatsangehdrigen, die nicht
schon nach § 7 Nr. 3 BVG aF einen Rechtsanspruch auf Ver-
sorgung nach dem BVG geltend machen konnten, d.h., alle im
Sinne des § 7 Nr. 3 BVG Beschidigten, die nicht auf Grund
eines stidndigen Aufenthalts im Bundesgebiet oder im Land
Berlin (West) einen Anspruch auf Versorgung erlangt hatten
oder erlangen konnten. KEinen die Rechte des Klégers be-
schrankenden EinfluBl cuf den mit Umeanerkennungsbescheid
vom 13. August 1951 anerkannteﬂ, seit dem 1. Septenber 1951
ruhenden Versorgungsanspruch des Kl&gers nach dem BVG ge-
gen die BRD hat der Vertrag deshalb nicht haben konnen,
Denn die einmal verbindlich getroffene Feststellung des
Rechts auf Versorgung ist, wie das Wort "ruht" in § 64

Abs. 1 BVG besagt, weiternin unverdndert geblieben., Flr
die Versorgungsverwaltung hatte lediglich kraft Gesctizes
die Pflicht zur Rentenzahlung in dem Zeiltpunkt geendet,

in dem der Tatbestand, der das Ruhen zur Folge hatte, ein-
getreten war (BSG 4, 281, 285). Ks handelt sich deshalb
bei einem Ruhensbescheid immer nur um eine deklaratorische
Feststellung einer bereits kraft Gesetzes eingetretenen i
Rechtsfolge und nicht um eine "Neufeststellung" der Versor-
gungsbeziige im Sinne des § 62 BVG (BSG, Urteil des 8. Senats
vom 13. November 1958 - 8 RV 811/56 - in SozR Nr. 4 zu
VerwVG § 47). 1liit dem Wegfall des Ruhenstatbestandes sind
dann die jeweiligen Leistungen wieder zu bewirken, sie
werden zanlbar, ohne daBl es nierfir eines besonderen Antra-
ges oder einer besonderen Entscheidung bedarf (BSG, Urteil
des 11. Senats vom 13. Oktober 1959 - 11/10 RV 141/57).
Das bedeutet, daB - entgegen der Auffassung des LSG - im
Falle des Kligers nach Wlegfall der Ruhensvoraussetzungen
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keine Neufeststellung im Sinne des § 62 Abs. 1 BVG erforder-
lich war. Eine solche widre nur in Betracht gekommen, wenn
sich die fiir die frihere leststellung des Anspruches maBge-
bend gewesenen Verhidltnisse wesentlich gedndert hadtten. Dies
war aber hier nicht der IFall, denn geidndert haben sich ledig-
lich die Ruhensvoraussetzungeno

i .
Der Anspruch des Klidgers auf Versorgung ab 1. April 1965 be-
ruht auf § 7 Abs. 1 Ziff. 3 BVG idF des Zweiten Neuwordnungs-
gesetzes (2. NOG) vom 21. Februar 1964 (BGBL I 85) - nPF -
(das 3. NOG hat insoweit keine inderung gebracht), ohne daB
es zu seinem fntstehen oder Fortbestehen einer Anwendung des
§ 8 BVG bedurft hdtte. Der Vertrag vom 11. Julli 1959 hat nach
seinen “ortlaut und nach seiner Gesamtkonzeption keine von § 7
Abs. 1 Nr. 3 BVG nI abweichende Rechtsgruncdlage geschaffen
(s. auch hierzu die Denkschrift zu dem Vertrag aal); er hat
mit ceineirArt. 2 dem GroBherzogtum Luxemburg einen volker-
rechtlichen Anspruch gegen die BRD auf Zahlung einer Gesami-
summe in noch zu bestimmender Hohe (s. Verbalnote 1 Ziff., 2-4
vom 11. Juli 1959 - BGB1 II 1960 S. 2088 - ) zur Entschidigung
eincr bestimmten Gruppe luxemburgischer Kriegsopfer gzgugesichert.
Purch diese Zahlung sollten alle Forderungen, die Gegenstend
der Régelung waren (vgl. SchluBerklirung in Art. 21), abgegol-
ten und dem luxemburgischen Staat die Geldmittel insbesondere
zur srfillung der Veroflichtungen zur Verfligung gestellt wer-
den, die dieser im Rehmen des luxemburgischen Kriegsschéden-
gesetzes vom 25. PFebruar 1950 ibernommen hatite, Die demit be-
wirkte Besserstellung eines bestimmten Personenkreises, zu dem
der Xlidger nicht gehdrt, war nicht geeignet, bereits vor In-
krafttreten des Vertrages entstandene Anspriiche gnderer Versor-
gungsberechtigter zu ersetzen, hinfdllig zu machen oder abzu-
dndern. Die Moglichkeit einer =ZinfluBnahme der BrD guf die
Verwendung dieser Mittel im einzelnen und einen Anspruch der
unter Art. 2 des Vertrages fallenden Beschiddigtien gegen den
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luxemburgischen Staat hat der Vertrag auch nicht ercffnet..
Art und Umfang der Versorgung richteten sich vielmehr -
auch nach Auffassung des Beklagten und der Beigeladenen -
allein nach dem vertragsunabhingigen luxemburgischen Recht.
In der Denkschrift zu dem Vertrag ist deshalb auch hervor-
gehoben, daf die luxemburgische Regierung berechtigt sein
sollte, den Betrag mit den von ihr '"nach luxemburgischen
Recht gewihrten und zu gewdhrenden Versorgungsleiétungen”

zZUu verrechnen.

Dem Wiederaufleben des Versorgungsanspruches des Klagers
ab 1. April 1965 im beantragten Umfang steht deshalb nach
Auffassung des Senats nicht die Regelung des Art. 21 des
Vertrages entgegen,

Der Vertrag vom 11. Juli 1959 hat jedoch insowcit auch auf
den Versorgungsenspruch des Klégers nach dem BVG eine Vir-
kung gehabt, als er in Art. 2 Abs. 2 eine zwischenstaat-
liche Vereinbarung im Sinne des § 7 Abs. 2 letzter Halb-
satz BVG n¥F enthdlt. Nach dieser Vereinburung stimncen

die Veritragssteaten derin lberein, dafl ein Anspruch - Be-
schiddigter oder Hinterbliebencr - gegen den luxenvurgi-
schen Staat insoweilt nicht besteht, als die BRD Versorgung
gewshrt (d.h. nach deutschem Versorgungsrecht zu gewidhren
hat). Durch diese Klausel wird miﬁ unnittelbarer Rilck-
wirkung auf das deutsche materielle Versorgungsrecht ge-—
setzestechnisch erreicht, daB die I'rage einer Anspruchs-
berechiigung des luxemburgischen Steaatsangehdrigen gegen
seinen Heimatstaat {(und damit einer Doppelversorgung) im
Sinne des § 7 Nr. 3 BVG aF und des § 7 Abs. 2 BVG in der
seit dem Brsten Neuordnungsgesetz (1. NOG) wvom 27. Juni
1960 (BGB1L I 453) geltenden Fassung fir luxemburgische,

im Geltungsbereich des BVG wohnende Empfidnger deutscher
Versorgungsleistungen ger nicht mehr auftauchen kann.

Art. 2 Abs. 2 des Vertrags setzt unabhidngig von der in
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Art. 2 Abs. 1 getroffenen Regelung versorgungsrechtliche
Leistungen der BRD an luxemburgische Staatsangehdrige voraus
und betrifft schon deshalb nicht die nach Art. 2 Abs. 1 Nr. 1
und Art. 2 Abs. 3 kapitalisierten Leistungen, die zwar den
luxenburgischen Kriegsopfern zugute kommen sollen, auf die

aber nur das GroBherzogtum Luxemburg - auf Grund des Staats-
vertrages - Anspruch gegen die BRD erheben kann. Durch die
Aufnabme des Art. 2 Abs. 2 in den Vertrag ist somit im Hin-
blick auf die Fédlle einc Regelung getroffen, in denen der

Staat Luxemdurg nach seincem Kriegsschddengesetz vom 25. Febru-
ar 1950 an sich Versorgung zu gewdhren hdtte., Von diesen ge-
setzlichen Anspriichen gegen ihn wird der luxemburgische Staat

- im Verhi#ltnis der beiden Staaten zueinander - ausdriicklich
durch den Vertrag vom 11. Juli 1959 in dem Umfang frei gestellt,
in dem die BRD Versorgung gewinrt. Liindestens soll es - zwi-
schenstaatlich - so angesehen werden, als wiurden von dem luxen-
burgischen Staat an ddctestaatsangehdrigen keine Versorgungslei-
stungen gewdhrt. Soweilt Jjedoch schon nach luxemburgischen Recnt
ein solcher Anspruch nicht besteht, ist auf Grund dieses zwi-
schenstoatlichen Abkommens erst recht kein Raum fir einen Aus-
schluB der Versorgung nach § 7 Abs, 2 BVG, vramit wirkt der
Vertrag als zwischenstaatliche Vereinbarung im Sinne des 9 7
Abs, 2 letzter Halbsatz BVG nF auf den anerkannten Versorgungs-
anspruch des Klédgers nach dem BVG insoweit ein, als der Kléger
nach \'egfall der Ruhensvoraussetzungen des § 64 Abs., 2 BVG
keinen Anspruch auf Versorgung gegen sein Heimatland hat und
das BVG auch weiterhin auf ihn Anwendung findet. bcunon des-
halb steht nach Auffassung des Senats dem Versorgungsensprucn
des hlagers nicht entgegen, cef er auch Uber den 1, April 1965
hinaus "Versorgungsleistungen" seines Heimatlandes vpezogen hat
und btezieht. Im Ubrigen nendelt es sich hierbei nach dem
ochreiben des luxemburgischen "Service des Dommages des Guerre"
vom 27. Juni 1266 offensichtlich um eine Unterstitzung, die dem
Kldger - im Hdrteausgleich - nur wegen seiner schweren Verlet-
zung und seiner bescheidenen Iinanziellen Lage gewénrt vorden
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ist. Im Vordergrund hat dabei wohl auch der Umstand
gestanden, daBl die BRD im Hinblick auf die Ruhensvor-
schrift des § 64 Abs. 2 BVG keine Versorgungsleistung an
den im Auslend befindlichen Kléger'erbracht hat. SchlieB-
lich ist auch unbeachtlich, daB bei der vrrechnung der
von der BRD an das GroBherzogtum Luxemburg zu leistenden
ntschidigungssumme der Fall des Kldgers mitberlicksich-
tigt worden ist; denn hierbei ist wahrscheinlich ubcr-
sehen worden, dafl der Klédger einen Anspruch auf Versorgung
gegen sein Heimatlend nicht hatte, weil er am 10, Ilai 1940
nicht in Luxemburg gewohnt hat, und daB, selbst wenn die
Anspruchsvoraussetzungen erfillt gewesen widren, der Kli-
ger auf jeden Fall nach wWegfall der Ruhensvoraussetzungen

gemdfB Art., 2 Abs. 2 des Vertrages nicht wie ein pmpfanger -~

luxemburgischer Versorgungsleistungen behandelt verden

aurfte.,

Bei dieser Auslegung des Vertrages und im Hinblick auf
die hinsichtlich der Hohe des Zahlbetrages der i‘ente be-
schridnkten Antrédge des Klédgers in den Vorinstanzen kem

es im Rahmen der Revisionen des Beklagten und der Beige-
ladenen darauf, ob unter einem "Anspruch" gegen einen
anderen Stzat im Sinne des § 7 Abs. 2 BVG nur ein solcher
auf Pflicht- ocder auch auf Kannleistungen zu verstehen
ist, und ob die vom luxemburgischen Staat an den Kléger
erbrachten Leistungen bel der Versorgung nach dem BVG
durch Anrechnung zu bericksichtigen sind, nicht menr an.

Die Revisionen des Beklagten und der Beigeladenen waren
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