
Aktenzeichen:

2.311.2591.55.

Verkündet

am 28quanuar 1958

Das

'I m N a m e n d e 8 V o l k e 3

In Sachen

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

der 9„ Senat des Bundessozialgerichts

die mündliche Verhandlung vom
Januar 1958 für Recht erkannt:

Urteil des Bayerischen Landeesozial—

gerichts vom 16° Dezember 1954 wird

aufgehoben" Die Sache wird zur erneuten

Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zurückverwiesen°
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Der Kläger erlitt im April 1945 beim Einmarsch der ameri—
kanischen Truppen einen Durchschuß des rechten Oberarms°

Wegen dieser Verletzung war er bis Ende April 1945 im

Krankenhaus Hardheim in stationärer Behandlung° Kurze Zeit
darauf erkrankte er an einer Phlegmone der rechten Hand°

Diese Erkrankung wurde von Prof„ Dr° erxxxk vom Luitpold—

Krankenhaus in Würzburg behandelt° Schließlich trat der

Kläger in Behandlung des Dr° FXXX5X vom Standortlazarett

Würzburg. Die Phlegmone führte zu einer teilweisen Ver—

steifung der Finger der rechten Hand„ '

1947 beantragte der Kläger wegen dieser Körperschäden Ver—

sorgung„ Nach versorgungsärztlicher Untersuchung anerkannte‘

das Versorgungsamt Würzburg mit Bescheid vom 22° August 1950

belanglose Verwundungsnarben nach Oberarmdurchschuß rechts

als Leistungsgrund nach dem Bayerischen Körperbeschädigten—

Leistungsgesetz (KBLG) mit einer Minderung der Erwerbs—
fähigkeit (MdEo) unter 30 V.H‚; eine Rente wurde abgelehnt°

Mit der Berufung begehrte der Kläger Anerkennung der Ver—

steifung der Finger der rechten Hand als weiteren Leistungs—

grund und Gewährung einer Rente. Das Oberversicherungsamt

(OVA.) Würzburg hörte das Krankenhaus Hardheim und die

Gerichtsärzte Dro Hxxkxx und Dr„ Harxxxx— Mit Urteil vom

20° Mai 1952 wies es die Berufung als unbegründet zurück.

Im Verfahren vor dem Bayerischen Landessozialgericht (LSG„)‚

auf das die Sad18 mit Inkrafttreten des Sozialgerichte—

gesetzes (SGG) übergegangen war, legte der Kläger ein Gut—
achten des Facharztes für Chirurgie Dr° Frxxrx vor, der

die Handphlegmone zuletzt behandelt hatte„ Dr° Fxxxxx er—
klärte darin, daß er mit Prof° Dr° Sxxxxxx über den Fall

gesprochen habe und daß sich dieser noch genau an den

Kläger erinnere° Der Kläger beantragte, gegebenenfalls

Prof° Dr° Sxxxrxx zu einer Stellungnahme aufzufordern. In

der mündlichen Verhandlung stellte auch der Beklagte den

Antrag, Prof° Dr° Sxxrxx2 darüber einzuvernehmen, welche
Beobachtungen er über die Handverletzung gemacht habe,
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insbesondere wenn der Kläger zum ersten Mal in Behandlung

kam und welche Angaben er bezüglich der Handverletzung

damals gemacht habe. Während des Verfahrens vor dem LSG°

lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 20„ November 1955

eine RentengeWährung für die Versteifung der Finger auch

nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) ab° Gegen diesen

Bescheid hat der Kläger Klage zum Sozialgericht (SG„)
Würzburg erhoben„ Dieses Verfahren läuft noch„

Das LSG° hat mit Urteil vom 16° Dezember 1954 die Berufung

des Klägers gegen das Urteil des OVA° Würzburg vom
20„ Mai 1952 zurückgewiesen. Es hat ausgeführt, die Ver—

wundungsfolgen am Oberarm bedingten nur eine MdB. um

20 V„H„ Die Versteifung der Finger beruhe auf der Ph1eg—

mone„ Diese stehe nach den ärztlichen Gutachten nicht in

ursächlichem Zusammenhang mit der erlittenen Verwundunga

Daß der Kläger bei der Verwundung des Oberarms weitere
Verletzungen an der Hand erlitten habe, sei zwar möglich,

aber nicht wahrscheinlich. Hinreichende Anhaltspunkte für

einen solchen Ablauf des Geschehens fehlten° Das LSG. hat

von der Anhörung des Prof„ Dr„ erirx■ als "sachverstän—

digen Zeugen" abgesehen, weil Krankenhauspapiere nicht

mehr vorhanden seien und Prof. Dr° ‘xxxrxx‚ wie das LSG°

annimmt, aus der Erinnerung über die damaligen Angaben

des.Klagers und die festgestellten Befunde im einzelnen

keine sichere—Aussage machen könne. Revision ist nicht

zugelassen werden,

Mit der Revision beantragt der Kläger, das angefochtene

Urteil aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, als

weitere Schädigungsfolge Folgezustand nach Hand—Phlegmone

rechts anzuerkennen und entsprechend der dadurch be—

dingten MdB; ab 1° Februar 1947 Rente zu gewähren, hilfs—

weise, die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das LSG„ zurückzuverweisen, sowie den Beklagten zu ver—

urteilen, dem Kläger die Kosten des ersten bis dritten,

Rechtszuges zu erstatten„

Die Revision rügt als wesentlichen Mangel des Verfahrens

nach 5 162 Abs, 1 Nr„ 2 SGG, daß das LSG. Prof° DrbSäxizrx
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nicht als sachverständigen Zeugen gehört habe, obwohl es'

sich hätte veranlaßt fühlen müssen, diesen Beweis zu er—

heben° Der Zeuge hätte voraussichtlich wichtige Angaben

zur Frage des Ursachenzusammenhangs machen können, was

möglicherweise zu einer Anerkennung des klägerischen An—

3pruchs geführt hätte° Außerdem sei die Revision auch nach

5 162Abs„ 1 Nr° 3 sec begründet, weil das LSG„den Wahr—
echeinlichkeitsbegriff in £ 1 BVG verkannt habe.

Der Beklagte hat zuletzt beantragt, unter Aufhebung des

angefochtenen Urteils die Sache zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an das LSG° zurückzuverweisen, hilfsweise,

die Revision zu verwerfen‚ Auch er erblickt in der Nicht—

anhörung des Prof„ Dr„ Sxxxxxx einen wesentlichen Mangel

des Verfahrens„ ‘

Die Revision ist form— und fristgerecht eingelegt und unter

Beachtung des % 164 Abs„ 2 Satz 2 SGG begründet worden° Da

sie nicht zugelassen ist, findet sie nur statt, wenn ein

wesentlicher Mangel des Verfahrens des LSG° gerügt wird

und vorliegt (BSG„ 1 S„ 150) oder wenn bei der Beurteilung
des ursächlichen Zusammenhangs einer Gesundheitsstörung

mit einer Schädigung im Sinne des BVG das Gesetz verletzt

ist (% 162 Abs„ 1 sec, BSG‚ 1 s„ 254)„

Zutreffend geht das LSG„ davon aus, daß im vorliegenden

Verfahren nur über den Versorgungsanspruch des Klägers

nach dem Bayer. KBLG zu entscheiden ist. Der nach dem
BVG ergangene Bescheid ist Gegenstand eines besonderen

Rechtsstreits.

Mit der Rüge, das LSG. hätte Prof° Dr° Sxxx33ä'als Zeugen

hören müssen, macht der Kläger einen Verfahrensmangel des

LSG‚ durch Verletzung seiner Sachsufklärungspflicht geltend

(@ 103 SGG)„ Einen weiteren Verfahrensmangel der Vor—
instanz rügt der Kläger mit der Behauptung, das LSG„ habe

gegen die Vorschriften für die Bildung der richterlichen

Überzeugung verstoßen (@ 128 SGG)°

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


‚_.5 _„_

Die gerügten Verfahrensmängel liegen vor. Das LSG. hat

seine Amtsaufklärungspflicht verletzt und sich seine

Überzeugung auf rechtlich nicht bedenkenfreie Weise‘
gebildete

Zwar liegt eine Verletzung der Amtsaufklärungspflicht

nicht schon darin, daß das LSG° einem Antrag auf'Anhörung

eines Zeugen nicht entsprochen hat; denn nach 5 103 Satz 2

SGG ist das Gericht an Beweisanträge der Beteiligten

nicht gebunden„ Es kann auch dahingestellt bleiben, ob

in der Rüge aus 5 103 SGG etwa die Rüge einer Verletzung

des @ 109 SGG mit enthalten ist. Der Kläger hat einen
eindeutigen Antrag, Prof° Dr„ SXiXiHX als ärztlichen

Sachverständigen guta0htlich gemäß 5 109 SGG zu hören,

nicht gestellt, und in der mündlichen Verhandlung ist
dies nur vom Beklagten beantragt worden° Bei der Ver—

tretung des Klägers durch einen Rechtskundigen bestand

auch keine Veranlassung für das LSG„, etwa auf das

Recht aus 5 109 SGG besonders hinzuweisen (vgl° Be—

schluß des 80 Senats vom 21.11„1957 — 8 RV 611/56 —
in SozR„ zu @ 109 SGG Da 7 Nr° 12)“

Das Verfahren des LSG„ ist jedoch aus anderen Gründen

fehlerhaft° Nach 5 103 SGG hat die Tatsacheninstanz

den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen, Nach

5 128 SGG entscheidet das Gericht nach seiner freien,

aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Über—

zeugung° In diesem Rahmen bestimmt es Art und Umfang

der nach seiner sachlich—rechtlichen Auffassung zur

Tatsachenfeststellung und Überzeugungsbildung erw
forderlichen Ermittlungen° Es verletzt seine Sachauf—

klärungspflicht, wenn es zu seiner „herzeugung unter

Berücksichtigung aller Umstände noch nicht hätte ge—

langen dürfen, weil bekannte? von ihm bisher nicht

verwertete‚ taugliche Beweismittel zu einer Er»

schütterung dieser Überzeugung hätten führen können°

Inwieweit die bisher gewonnene Meinung über rechts—

erhebliche Vorgänge durch die Erhebung weiterer
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Beweise auf ihre Richtigkeit zu überprüfen ist, hat das

Gericht vom Standpunkt eines lebenserfahrenen, sorg— ‘

fältigen und gewissenhaften Richters aus zu beurteilen.

Das Revisionsgericht prüft nur, ob das Tatsachengericht

hierbei die gesetzlichen Grenzen seiner Entscheidungs—

freiheit verletzt hat, indem es etwa sich seiner gesetz—

lichen Verpflichtung zur Erforschung des Sachverhalts

nicht bewußt geworden oder ihr nieht nachgekommen ist,

obwohl die Umstände den Gebrauch weiterer Beweismittely

geboten° Die Vorschrift des Art, 2 Abs° l KBLG und des

5 l Abs° 3 BVG, wonach zur Anerkennung einer Gesundheits—
störung als Folge einer Schädigung im Sinne dieser Ver—

sorgungsgesetze die Wahrscheinlichkeit des ursächlichen

Zusammenhangs genügt, gibt Anhalt für die Grenzen der
Entscheidungsfreiheit des Gerichts nach 5 128 SGG° Sie

wendet sich an die Überzeugungsbildung des Richters und
beantwortet die Frage, welcher Grad von subjektiver

Sicherheit dafür zu fordern ist, daß von einer richter—

lichen Überzeugung vom Vorliegen des Ursachenzusammen—

hangs gesprochen und darauf ein richterliches Urteil

gegründet werden darf (vgl° Leipziger Zeitschrift 1933

Sp" 275)° Hiernach bestimmt sich auch, wieweit das
Gericht seine tatsächlichen Ermittlungen auszudehnen

hat, ‘

Bei Anwendung dieser Grundsätze ist die Rüge der Revision,

daß das LSG, Prof„ Dr° SxxxxxX hätte hören müssen, be—

gründet, Das LSG° hat die Feststellung, der Kläger habe

anläßlich der Verwundung des Oberarms keine andere Ver—

letzung erlitten, auf die Auskunft des Krankenhauses

Hardheim, in dem der Kläger unmittelbar im Anschluß an

die Oberarmverletzung — nur wegen dieser, nicht auch

wegen einer Phlegmone — behandelt wurde, und auf die

Aussage des Dr„ Frxx1x gestützt, der ab Ende April die

Phlegmone behandelt hat° Dagegen hat das LSG° Prof, Dr„

Sxxrxxx. der den Kläger in der Zwischenzeit nach der

Entlassung aus dem Krankenhaus Hardheim bis zur Auf—

nahme der Behandlung durch Dr„ Ixxxxx behandelt und
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nach Aussage des Dr° ngxxx die Hand—Phlegmone als erster

Arzt festgestellt hat, über den Kausalzusammenhang der
Phlegmone mit der Oberarmverwundung nicht gehört, weil '

keine Krankenpapiere mehr vorhanden seien und weil

Prof° Dr° SXXXXXX wie das LSG° unterstellt, aus der

Erinnerung über die damaligen Angaben des Klägers und

den festgestellten Befund keine sichere Aussage machen

könne° Diese Begründung für das Nichtanhören des l°rof°

Dr„ Sxxxxxx steht einmal im Widerspruch zu der Aussage

des Dr° Bäxxxx„ nach der sich Prof° Dr° Sxxxggg noch

genau an den Kläger erinnere, und enthält überdies eine

nach der Bäkundung des Dr° inxxk inhaltlich unzu—
treffende Vorwegnahme des Beweisergebnisses„ Das LSG°
hat mit dieser Begründung vorweg ausgedrückt, daß es

sich durch Aussagen des Profc Dr. Sxxxxxx nicht in
seiner bereits gebildeten Überzeugung beeinflussen

lassen wolle° Dies ist nicht zulässig, Das Gericht
darf nicht eigene Mutmaßungen an die Stelle einer

Zeugenaussage setzen. Es hat sich seine Überzeugung

n a c h Aufklärung des Sachverhalts durch Maßnahmen

nach 55 106, 118 SGG zu bilden und kann nicht eigene

Erwägungen über den vermutlichen Ausgang weiterer

Beweiserhebungen an die Stelle dieser Ermittlungen

setzen° Hier hätte das LSG° nach der ganzen Sachlage,

und zumal beide Beteiligte dies beantragten, sich ver—

anlaßt fühlen müssen, den sich anbietenden weiteren

Beweis zu erheben und Prof° Dr° Saxxxxx zu hören,

.Das LSG° hat damit gegen éä 103, 128 SGG verstoßen,

Die Revision ist daher gemäß 5 162 Abs° l Nr° 2 SGG

statthaft° Sie ist auch begründet, denn es ist möglich,

daß das LSG° anders entschieden hätte, wenn es Prof.

Dr; Saxxxxx einvernommen hätte. Das angefochtene Urteil

war daher aufzuheben° Da schon die Verfahrensrügen die

Revision gemäß @ 162 Abs° 1 Nr, 2 SGG statthaft machen
und zur Aufhebung des Urteils führen, konnte dahin—

gestellt bleiben, ob die Revision auch wegen Gesetzes—

verletzung bei Beurteilung des ursächlichen Zusammen—
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hanesnach 9 162 Absal Nr° 3 see statthaft ist. Denvom
Beklagten erst in der Verhandlung und nur mündlich ge—
stellten Antrag auf Aufhebung des Urteils des LSG. und
Zurückverweisung an die Vorinstanz hat der Senat, da der
Beklagte durch die Entscheidung des LSG, nicht beschwert
ist, lediglich 318 Zustimmung zu den Ausführungen der
RGViSiOH angesehene Einer besonderen Entscheidung darüber

bedurfte es daher nicht„

Der Senat konnte nicht selbst zur Sache entscheiden, weil
dazu weitere Ermittlungen tatsächlicher Art, wie die Ver—*
nehmung des Prof. Dr„ SXXXXXX, erforderlich sind. Der
Rechtsstreit war daher zur erneuten Verhandlung und_Ent—
scheidung an das L3G„ zurückzuverweisen° ' >

Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlußurteil vorbehalteno
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