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Aktenzeichen: |
9.BV 184/55 Im Namen des Volkes
Verkiindet In Sachen

am 24. August 1955
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Kldgerin und Rev1olonsklagorln,

ProzeBbevolimuohtlvtcr.

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 9. Senat des Bundessoz-algerichts auf die
miindliche Verhandlung vor 24. August 1955, an der
mitgewirkt haben ‘

Senatsprisident Dr. Weis s

, als Voro;tzend@r,
Bundesrichter Dr. Teutsch und
Bundesrichter Dro. RiUckertt

N

als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichterin R e 1 £ £ und

Bundessozialrichterin V. o 1 1 nber g

als ehrenamtliche Beisit-
zer,

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Berlin vom 4. Januar 195% wird zuriick—
gewiesen. S R

AuBergerlchtllche Ko ten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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T atbestand
Die Kl&dgerin war in erster Ehe mit er-
heiratet, der am 12. Januar 1944 als Soldat gefallen ist.
Am 11. Oktober 1951 hat sie sich in . wiederver-
heiratet. Mit Bescheid des Bezirksamts in

. vom 31. Oktober 1951 wurde ihr auf ihren Antrag vom
12. Oktober 1951 der unbefristete Zuzug ab 15. Oktober 1951
fiir . genehmigt. Am 8. November 1951 beantragte
die Kldagerin die GewBhrung einer Heiratsabfindung auf Grund
des § 44 Satz 1 Bundesversorgungsgesetz (BVG). Das Versor-
gungsanmt hat den Antrag abgelehnt, da sie zur Zeit
der Wiederverheiratung keinen Anspruch auf Witwenrente nach
dem BVG gehabt habe. Die Rente beginne friihestens mit den
Monat, in dem der Anspruch angemeldet worden sei, Da der
Antrag am 8. November 1951 gestellt wurde, habe ein Anspruch
auf Rente Irithestens mit dem 1. November 1951 entstehen
knnen., Zu diesem Zeitpunkt sei die Kligerin nicht mehr Witwe
des Gefallenen gewesen. Da ein Anspruch auf Vitwenrente im
Heiratsmonat nicht bestanden habe, stehe der Kligerin auch
eine Heiratsabfindung nicht zu.

Das Landesversorgungsamt 28t den Einspruch der Kligerin

mit Besch2id vom 22. Januar 1953 zurlickgewiesen. Bs hat aus-
gefihrt, der Antrag sei eine materiell-rechtliche Voraus-
setzung des Anspruchs. Zur Zeit der Antragste 11ung sei die-
Lldgerin nicht mehr Witwe gewesen. Lin Anspruch auf Witwen-
rente habe zu diesem Zeitpunkt nicht mehr entvstehen kUnnen.

Auf die Klage der Kligerin hat das Sozialgericht Berlin mit
Urteil vom 22. Juni 1954 das Land Berlin zur Zahlung einer
abfindung von 1 200,~- Dk verurteilt und die Berufung zuge-
~assen., Bs hat ausgefithrt, die Klégerin habe im Monat Ok-

"tober 1¢51 einen Anspruch auf Grundrente gehabt, da sie im

Oktober 1951 die Zuzugsgenehuiigung fir o erhalten
habe. Aastelle dieses Anspruchs trete die Abfindung. Die An-
tragsfrist von einem Jahr nach Wiederverheiratung sel einge-
halten. Der intrag sei an eine vorherige Geltendmachung des

" Rentenai.spruchs niclt gebunden. MaBgebend fir die ¥ntscheidung
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isel dle zur Zeit der Urteilsfindung gliltige TFassung des

Gesetzes, nimlich § 44 BVG in der Fassung des Zweiten Ge-

setzes zur Anderung und Erginzung des BVG vom 7. August

1953 (BGBl. I 8. 862). Auf die Berufung des Landes Berlin
hat das Landessozialgericht Berlin mit Urteil vom 4. Januar
1955 das Urteil des Sozilalgerichts aufgehoben und die Klage

abgewiesen. s hat ausgefilhrt, der Bescheid der Versorgungs-

behdrde, durch den die Versorgung bewilligt werde , sei ein
von der Hitwirkung des Berechtigten abhéngiger Verwaltungs-
akt. Die Kldgerin h&tte durch Stellung eines Antrags so
rechtzeitig mitwirken milssen, dafl ein Witwenrentenanspruch
gem&3 § 61 Abs. 2 BVG entstchen konnte. Mit der Verweisung
auf § 61 Abs., 2 BVG durch die Worte "an Stelle des Anspruchs
auf Rente" habe § 44 BVG den dazu notwendigen Antrag im

* Monat der Wiederverheiratung als gesetzliches Erfordernis

eingefihrt. Im lionat der Antragstellung sei sie nicht mehr

Witwe des Gefallenen gewesen. Die Neufassung des § 44 EVG

durch das Zweite rnderungsgesetz zum BVG vom 7. August 1953

sei keine gesetzliche Auslegung der bis zu dicger snderung
‘giiltigen Fassung des § 44 BVG. Dies gehe aus aArt. V Abs. 2

Buchst. 4 des Gegetzes hervor, der die neue Tassung des
§ 44 BVG von der Riickwirkung ausnchme.

Gegen das Urteil des Landessozialgerichts Berlin, zugestellt
am 8. Februar 1955, in welchem die Revision nach § 162 Abs., 1
Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zugelassen wurde, hat die
Kldgerin durch Schriftsatz vom 4, Miarz 13955, eingegangen
beim Bundessozialgericht (BSGer.) am 7. Miérz 1955, Revision
eingelegt und beantragt, unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils nach dem Klageantrag vom 27. Februar 1953 zu erken-

nen. Die Revisionsbegriindung fihrt aus, die Fassung des

Gesetzes "an Stelle" habe nicht den Sinn, daB die Witwen-
rente erldsche und an ihre Steolle ein vOllig neuer selb-
stdndiger Anspruch trete. Der Anspruch auf Witwenrente ver-
wandle sich bei der Wiedewxverheiratung in einen Anspruch, der
dvrch eine einmelige Zahlung abgegolten werde. Der Anspruch
auf AblGsung der Witwenrente bedilrfe keiner Hitwirkung. Er
setze weder die tatsédchliche Zahlung der Witwenrente voraus,

-ncch erfordere er eine Mitwirkung der Berechtigten. Abgesehen
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davon habe sie rechtzeitig mitgewirkt. Die Zuzugsgenehmi-

gung sei ihr am 5. November 1951 ausgeh&@ndigt worden, erst
von da ab habe sie einen Antrag stellen konnen. Dieser seil
rechtzeitig gemdB § 44 BVGE ncuer Fassung. Diese Neufassung
sei der BUntscheidung zu Grunde zu legen. ' . wmm

Der Beklagte hat Zuriickweisung der Revision beantragt, ir
filhrte aus, die Neufassung des § 44 BVG durch die 2. Novelle
habe dieser Vorschrift einen neuen rechtilichen Inhalt gegeben.
Fir alle F&lle der Wiederverheiratung vor dem lo. August
1952'sei die frihere Fassung des § 44 anzuwenden. Danach
setze die Gewihrung der Heiratsabfindung den Witwenrenten-
anspruch voraus, dieser entstehe aber erst mit der Anmeldung
(§ 61 Abs. 2 BVG). Die Kligerin habe auBerdem nach § 7 BVG
einen Versorgungsanspruch nicht geltend machen kounen, da
sie erst nach der Wiederverheiratung ihren Wohnsitz in
rechtméfBig begriindet habe, . .

In der miindlichen Verhandlung'war fiir die Revisionsklidgerin
niemand erschienen. Zs wurde festgestellt, dal der Prozel-

, ar. 11, August 1955 Wachricht vom Termin erhalten hat
mit dem Hinweis, daB auch im Falle seines Ausbleibens ver-

verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

«

Die Revision ist statthaft (§ 162 Abs. 1 SGG). Sie ist form-
und fristgerecht eingelegt und begriindet worden (§§ 164, 166

"8GG). Sachlich ist sie nicht begriindet,

Der Senat hatte zun#Hchst zu priifen, ob der von der KlAgerin
als Witwe eines Versorgungsberechtigten am 8. November 1951
geltend genmachte Anspruch auf Heiratsabfindung nach § 44 BVG
in der Fassung vom 20. Dezember 1950 (BGRLl. I £. 791) - § 44
alte Fassung - oder-nack § 44 BVG in der Fassung des Zveiten
Gesetzes zur Anderung und Zrginzung des BVG vom 7. August
1953 (BGBl. I S. 862) - § 44 neue Fassung - zu beurteilen ist.
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Die Novelle hat in § 44 die SHtze 2 und 3 eingefiigt. Danach
ist der Antrag auf die Heiratsabfindung innerhalb eines Jahres
nach Wiederverheiratung zuléssig. Er isi nicht an die vor-
herige Geltendmachung des Rentenanspruchs gebunden.

Das BVG und das Zweite Anderungsgesetz sind im Revisionsver-
fahren nachpriifbares Recht gemdB § 162 Abs. 2 5GG, de das
Land Berlin sie inhaltsgleich durch das Gesetz iiber die Ver-
sorgung der Opfer des Krieges vom 12. April 1951 (GVOBl. fiir
Berlin S, 317) und das Gesetz vom 18. September 1953 (GVOBI1,
fir Berlin S. 1127) Ubernommen hat. Das Sozialgerichisgesets
wurde in Berlin durch Ubernshmegesetz vom 20. November 1953
(GVOB1l. fiir Berlin S. 1419) eingefihrt.

Nach allgemeinen Grundsétzen milissen die Voraussetzungen, die
das Gesetlz fir die Entstehung eines Rechtsanspruchs auf-
stellt, wdhrend der zeitlichen Geltungsdauer des Gesetzes
verwirklicht sein. Eine Ausnahme greift nur Platz, wenn das
Gesetz ausdricklich bestimmt, dall es auch aufl Tatbestédnde
anzuwenden ist, die vor seinem Inkraftireten liegen.

Wesentliches Tatbestandsmerkmal fiir den Aﬂspruch der versor-
gungsberechtiglten Witwe auf Helratsabfindung ist - neben dem
Versorgungsanspruch aus Anlafl des Todes des ersten Bhemannes -
die Wiederheirat; sie mul daher im zeitlichen Geltungsbereich
des Bundesversorgungsgesetzes und seiner inderungsgescize
erfolgt sein. Der Abfindungsanspruch selbst, insbesonuere

sein Umfang und die sonstigen formliclhen Voraussetzungen flir
seine Geltendmachung, richten sich nach der am Tage der Wie-
derheirat gelitenden Gesetzesfassung. '

.

Am Tag der Wiederverheiratung der Klégerin, das ist der 11,
Oktober 1951, galt § 44 BVG alte Fassunz. Das Zwelte Anderungs-
gesetz bestimmt in Art. V Abs. 2 den Zeitounkt des Inkraft-
tretens der einzelnen Anderungen. § 44 neue Fassung ist

danach am Tage der Verkiindung, also am 11. August 1953, in
Kraft getreten (Art. I Nr. 17 aa0.), ar gleichen Tag hat die
Neufassung des § 44 BVG auch in Berlin Gesetzeskraft erlangt
(Art. III des Gesetzes vom 18. September 195% GVOB1l. fir Berlin
S. 1127).
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LaBt sich demnach bereits aus allgemeinen Rechtsédtzen iber
die zeitliche Anwendung von Gesetzen die Folgerung avleiten,
daf3 der Anspruch auf Heiratsabfindung nach dem am Tage dieser
Eheschlieflung geltenden Recht zu beurteilen ist, sc¢ ergibt
sich Gleiches auch aus den Gesetzesmaterialien der Zveiten
Novelle zum BVG., Die Einfiigung der Sitze 2 und 3 in § 44 BVG
wurde vom Ausschuf des Bundestags fir Kriegsopfer- und Kriegs-
gefangenenfragen dem Bundestag vorgeschlagen. In dem schrift-
lichen Bericht des Ausschusses (Deutscher Bundestag, erste
Yahlperiode 1949, Drucksache Nr. 4493) ist als Begriindung
angefiihrt, daf 1e Neufassung die Gewdhrung einer Heiratsab-
findung kinftig auch den Witwen ermdglichen solle, dies aus
irgendwelchen Grinden einen Antrag auf Heiratsabfindung erst
nach der Wiederverheiratung stellen. Mit dem Ausdruck "kiinf-
tig" kann der Bundestagsausschull nur den Zeitraum gemeint
haben, der mit dem Inkrafttreten der Novelle beginnen sollte.

Der Senat ist deshald der Auffassung, daB es vom Inkraft-
treten &r Novelle an einer wiederverheirateten Witwe nunrehr
moglich ist, innerhalb eines Jahres nach Wiederverehelichung
die GewZhrung dér Heiratsgbfindung rechtswirksam zu bean-
tragen. DemgeméB konnte die zweilte Ehe schon am 11l. August
1952 eingegangen sein, weil dann der Ablauf der Jahresfrist
gerade noch auf den Tag fiel, an dem die Novelle in Kraft
getreten ist, ndmlich den 11. August 1953,

-

Bine Witwe, die sich vor dem 1l. August 1952 wiederverheiratet
hat. kann dagegen eine Heiratsabfindung nur auf Grund des

§ 44 BRVG in seiner urspriinglichen Fassung vom 20. Dezember
1950 teanspruchen., Da die Kldgerin sich bereits am 11. Ok-
tober 1951 verheiratet hat, ist der von ihr geltend gemachte
Anspruch suf Heiratsabfindung nach § 44 alte Fassung zu be-
urteilen. .

§ 44 Satz 1 BVC ist der Vorschrift des § 39 Abs. 1 Satz 1

des Reichsversorgungsgesetzes (RVG) nachgebildet. Diese Vor-
schrift lautet in der Fassung vom 1. April 1939 (RGB1l., I

S. 663):
7=
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"Im Falle der Wiederverheiratung mit einém Deutschen wird
anstelle der Witwenrente eine Abfindung in HChe des
Jahreshetrages dieser Rente und der Ortszulage gewihri."

Im Schrifttum - vgl. insbesondere Arendts Kommentar zum
Reichsversorgungsgesetz Anm. 4 ff zu § 39 - und Rechtspre-

“chung - Urteile des Reichsversorgungsgerichts (RVGer.) vom

20. Juni 1922 Bd. 2 5. 274 und vom 16. November 1922 Fd. 3
S. 79 - wurde § 39 Abs. 1 Satz 1 RVG iibereinstimmend dahin
ausgelegt, daB diese Vorschrift nur auf .itwen Anwendung

finden konne, denen zur Zeit ihrer Wiederverheiratung ein

Anspruch aui Witwenrente nach dem RVG zugestanden hat, sei

" es, daB die Rente nach diesem Gesetz tatsichlich bezogen

wurde, sei es, dall nach altem Recht festgesetzte Versor .
gungsbeziige umanzuerkennen waren. Die Begrunuung dieser Auf-
fassung geht einmal von dem Gesetzeswortlaut aus, wonach

die Abfindung nicht selbsténdig, sondern nur ansteslle der

-Witwenrente gewdhrt werde, was voraussetze, dafl der Renten-

anspruch bereits feststehe oder mindestens, wenn auch fir

i

W

noch so kurze Zeit noch festgestellt werden kdnne., Auch be-
grifflich kOnne eine Abfindung nur jemandem gewihrt werden,
der einen anderen Anspruch aufgebe; der auflgegebene Renten-
anspruch misse demnach entweder anerkannt oder seine Aner-
kennung wenigstens eingeleitet sein. Im ibrigen schliefle

auch der Zweck der Abfindungsvorschrift, die Wiederverhei-
ratung von Kriegerwitwen 7u'ermbglichen und zu erleichtern,

eine andere Auslegung aus; ‘denn diese Absicht konne nicht

erreicht werden, wenn der Anspruch auf Witwenrente gar nicht
reehtzeitig‘geltend gemacht wurde und sich demnach nicht
mehr Fiir die Zeit der Yitwenschaft auswirken kdnne.

ihnliche Grundsidtze hat das frihere Reichsversicherungsamt
fir den Abfindungsanspruch der ¥itwe, die Witwenrente aus
der Invalidenversicherung bezogen und sich wiederverheiratet
hat, aufgesteilt (§ 1267 Satz 2 RVQO). Hiernach ist ein An-
spruch auf Abfindung nicht begrinuet, wenn im Zeitpunkt

der Wiederheirat die Witwenrente noch nicht beantragt oder
festgestellt war und auch nicht mehr festgestellt werden
konnte (Urteil vom lo. Juni 1940, Zuli. Bd. 46 S. 422).
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Diese bisher von der Rechtsprechung entwickelten Grundsitze
sind auch auf den Abfindungsanspruch Qgch'§ 44 BVG alte
Fagsung anzuwenden. Auch nach der Fassung des BVC ist die
Heiratsabfindung nicht ein selbsténdiger, sondern ein von
der Witwenrente abh#ngiger Anspruch, welcher an die Stelle
der infolge der Wiedervexrehelichung weggefallenen Rente
tritt. Ist ein Rentenanspruch nicht gegeben, dann kaun er
auch nicht durch eine einmalige Leistung abgelidst werden.
Auch der sozialpolitische Zweck der Heiratsabfindung, die
Forderung der Wiederheirat von Kriegerwitwen hat kecine Ande-
rung erfahren.. sieder der Gesetzeswortlaut noch die Gesetzes-~
materialien geben einen Anhalt dafiir, daf der Gesetzgeber
bei der Wiedereinfiihrung des Anspruchs auf Heiratsabfindung
durch das BVG von anderen Voraussetzungen ausgehen wollte
als beil der Schaffung des RVG,

§ 44 BVG neue Fassung weicht insoweit von der Fassung des

§ 39 RVG ab, als dort die Abfindung anstelle des Anspruchs
auf Witwenrente, hier anstelle der Witwenrente gewdhrt wird,
Diese verschiedene Ausdrucksweise degs CGesetzes begriindet
aber keinen rechtlichen Unterschied. Dafilir spricht einmal
das oben angegebene Urteil des RVGer. vom 2o0. Juni 1922,
das trotz der anders lautenden Gesetzesfassung des RVG aus-—
fihrt, die Abfindung trete anstelle des Anspruchs auf Wit-
wenrente, sei es, daB die Rente tatséchlich bezogen wurde,
sei e¢s, daB nach altem Recht festgesetzte Versorgungsbeziige
umanzuerkennen waren. Auch nach dem Urteil des RVGer. vom
16, November 1922 findet die Vorschrift des § 39 RVG nur
auf Witwen Anwendung, denen zur Zeit der Wiederverheiraiung
ein Anspruch auf Witwenrente zugestanden hat. '

Das RVGer. hat demnach in diesem Zusammenhang keinerlei
Unterschied zwischen "Anspruch auf Witwenrente" und "Witwen-

21, YNy SIPMUTH
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rente" gemacht. Ist aber in § 39 RVG der Begriff "Witwenrente"

dem "Anspruch auf Witwenrente" rechtlich gleichzusetzen,

so besteht keinerlei Unterschied mehr gegeniiber der Fassung
des § 44 BVG. Es ist anzunehmen, daB der Gesetzgeber des BVG
bewuBt die im Bereich des RVG von der Rechtsprechung ge-
wiahlte Ausdrucksweise zur rechtlichen Klarstellung uUbernommen

hat.
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Der nach der Wiederverheifatung gestellte Versorgungsantrag
der Klédgerin konnte eine Leistungspflicht der Beklagten auf
Witwenrente nicht mehr begriinden, da die Rente erst mit Beginn
des Antragsmonats (November 1951) hitte gewihrt werden konnen,
zu diesem Zeitpunkt die Kl&dgerin Jjedoch nicht mehr Witwe

ihres ersten Ehemannes war und somit die Voraussetzungen der
§§ 1 Abs. 5, 38 Abs. 1 Satz 1 BVG nicht mehr vorlagen. Bestand
ein Anspruch auf Witwenrenté nicht mehr, dann entfdllt aber
mit Riicksicht auf die im zeitlichen Geltungsbereich des § 44
BVG alte Fassung geltende Abhéngigkeit der beiden Ansvriiche
auch der Anspruch auf Witwenabfindung.

Die Revision war daher als unbegriindet zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung des
§ 193 3GG.
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