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Im Namen des Volkes
Verkindet '
am 11. April 1957

In Sachen
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Kldgers und Revisionsklégers,
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts
wuf die miindliche Verhandlung vom 11, April
1957 fiir Recht erkannts |
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Die Revision gegen das Urteil des Landes-
gozialgerichts Perlin vom 16, Juli 1954 wird
als unbegriindet zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind niéht Zu er-
statten. '

@
3
g
=
a
<
P2
©
N
c
=
og
s}
193
a
ST

Von Rechts wegen,

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Available on the
Kostenlos (mobile App) ’ Google' play D App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fur iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

-2 -

§_2L9.§*§-§-i
Nach Verwundung im ersten Weltkrieg war bei dem Kldger "SchuBi-
bruch des rcchten Unterarms mit Aufhebung der Drehfahigkeit,
Bewegungsbeschridnkung der Finger; besonders des Daumens, und
Herabsetzung der rohen Kraft der rechten Hand auf die Hdlfte

infolge Verwundung durch GewchrgeschoR" als Dienstbeschadigungs-

folge nach dem Reichsversorgungsgesetz (RVG) mit einer Minde-
rung der Erwerbsfihigkeit (MdE.) um 40 v.H. anerkannt worden.
1933 machte der Kldger als weitere Dienstbeschddigung ein
Augenleiden geltend. Bei einem 1929 gestellten Rentenerhdhungs-
antrag wegen Verschlimmerung der anerkannten Leiden war das
Augenleiden nicht erwdhnt worden. Der Antrag wurde am 27. Juli
1933 abgclehnt, weil ein ursichlicher Zusammenhang mit dem
Militdrdienst nicht bestehe; das Versorgungsamt bezog sich da-
bei auf die Musterungsunterlagen, die bereiis 1914 ergeben
hatten, daB die Sehkraft geschwidcht sei.

1950 beantragte der Kliger beim ilagistrat von GrofB-Berlin Ver-
sorgung nach dem Berlincr Gesetz iliber die Versorgung von Kriegs-
und Milit&@rdicnstbeschiédigten sowie ihren Hinterblicbenen vom
24, Juli 1950 (KVG) wegen des frither anerkannten Korperschadens
und nahezu vollstindiger Erblindung des rechten Auges. Mit Be--
‘scheid von 7. Dezember 1950 erkannte der Magistrat von Grof-
Berlin den friiher anerkannten Korperschaden auch a2ls Schddi-
gungsfolge nach dem KVG an., Das Augenleidén lehnte er als
Schiidigungsfolge ab, da nach § 37 Abs. 5 Buchst. a KVG An-
spriiche aus Gesundheitsschéden, die wdhrend einer vor dem 1.
September 1939 liegenden Dienstleistung eingetreten sind, nur
geltend gemacht werden kﬁnnten, wenn sie nach bisherigen ver--
sorgungsrechtlichen Vorschrlften bereits als Lelstungsgrund an-

erkannt worden seien; das Augenlelden sel schon mi% Bescheid
vom 27. Juli 193% rechtskrdftig abgelehnt worden. Der Bescheid
vom 7. Dezember 1950 ist nicht angefochten wordcno

Im Umanerkennungshescheid nach dem BVG vom 5, November 1951 hat
das Versorgungsamt die bisher anerkannten Schédigungsfolgen '
mit der gleichen MAE. iibernommen und erklért, daB es besziig-~
lich des Augenleidens bei der Ablehnung, wie im Bescheid vom

7. Dezember 1950 angegeben, verbleiben missc. Das Landesver-
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sorgungsemt Berlin wics den Einspruch des Klédgers gegen die

Ablchnung des Augenleidens witer Bezugnahme auf § 37 Abs. 5

KVG, § 57 Abs, 2 BVG in Verbindung mit der rechtskr&ftigen
Ablehnung von 1933 zuriick.

Mit Urteil vom lo. November 1953 hat das Versorgungsgericht
Berlin die Klage auf Anerkennung des Augenleidens als Ver-
sorgungsleiden und Gewshrung ciner Versorgungsrente abge-
wiesen. Der Anerkennung des Augenleidens stﬁnden zunidchst
schon die Ausschluffristen des § 37 Abs. 5 des KVG und des

§ 57 Abs, 2 des BVG entgegen; es handele sich insoweit um
cine Gesundheitsschidigung aus dem ersten Weltkrieg, die
nicht bereits nach friheren vefsorgungsrechtlichen Bestim- *
mungen anerkannt gevesen sel und auch nicht mit den aner-
kannten Leiden in Zusammenhang gebracht werden konnc. Abge-
sehen davon sei auch ein ursichlicher Zusammenhang mit dem
Vichrdienst nicht wahrscheinlich und die Ablehnung daher sach-
lich gerechtfertigt. Das Urteil enth&lt den Hinweis, daB da-
gegen nach § 41 Abs. 3 KVG Berufung eingelegt werden kinne.

Das Landessozialgericht (ILSG) Berlin, auf das die Berufuﬁg
des Klégers genmidf § 218 Abs, 6 des Sozialgerichtsgesetzes
(8GG) iUbergegangen ist, hat mit Urteil vom 16. Juli 1954 die
Berufung als unzulidssig verworfen. Ler Zeitpunkt der Be-
rufungseinlegung (16. Januar 1954) sei maBgcbend dafiir, ob
Berufung gegen das Urteil des Versorgungsgerichts zulissig
sei. Die Zulidssigkeit richte sich daher nach §§ 143 ff. SGG.
Nach § 148 Nr. 1 SCG sei dic Berufung jedoch ausgeschlossen,
da der Antrag des Kiégers wegen Fristversiurnis abgelehnt
vurdc. Dic Rechtemittelbelehrung nach dem XKVG enthalte keine
Zulassung der Berufung nach § 150 Nr. 1 SGG. Revigion wurde
zugelassen, '

Der Kliger hat mit der Revision beantragt, unter Aufhebung
der Vorentscheidungen seine Berufung gegen das Urteil des
Versorgungsgerichts vom lo. November 1953 fiir zuldssig zu
erklidren und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
schéidung an das LSG. zuriickzuverweisen. Die Zuldssigkelt

der Berufung miissc nach dem Verfahrensrecht beurteilt werden,

der Einlegung des Rechtemittels Geltung habe., Die
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Rechtsmittelbelehrung durch das Versorgungsgericht sci als Zu-
lassung der Berufung nach § 150 Nr. 1 SGC anzuschen.
Der Beklagte hat beantragt, die Revision zuriickzuweisen,

Die Revision ist form- und fristgerechf eingelegt. Sie ist in-
Tolge Zulassung durch das ISG. geniiB § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG
statthaft. Tabei ist unbeachtlich, ob die Rechtsfrage, wegen
der dic Zulassung erfolgte, noch in Zeitpunkt der Entscheidung
des Revisionsgerichts von grundsétzlicher Eedéutung int. Dic
Rechtsfrage wurde bereits vom Bundessozialgericht, u.a. von exr-
kennenden Senat, entschieden (BSG. 1, 208), Danach ist die Zu-
ldsgigkeit der Berufung gegen ein nach friherem Recht ergangenes
Urteil nach altem und nach neuem Recht zu priifen.

Nach altem Recht, d.h. nach dem KVG, war dic Berufung gemdB §

41 Abs. 3 KVG allgemein mbglich. Eine Zulassung wegen grund-
sitzlicher Bedeutung wic in § 150 Nr. 1 SGG war im KVG nur in

den in § 45 Abs. 2 genannten Fiéllen mdglich, in denen das Ver-
sorgungsgericht endgiiltig entschied. Der, wenn auch an unge-
wohnlicher Stelle hinter dem Urteilstenor stehende Vermerk iber
dic Zuldssigkeit der Berufuhg ist daher als Rechtsmittelbelchrung
anzusehen, nicht als Zulassungsausspruch, der nach dareligem
Verfahrensrecht in einem Fall wie dem vorliegenden gar nicht er-
forderlich war,
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Nach neuem Recht ist die Berufung dagegen nicht zuldssig. Dic
Rechtsauffassung des LSG., daB die Perufung gemiB § 148 Nr. 1
SGG ausgeschlossen sei, ist nicht zu beanstanden,

Zwischen den Beteiligten besteht zwar Streit liber den ursdéch-
lichen Zusammenhang des Augenleidens mit dem Wehrdienst, was

nach § 150 Nr. 3 SGG die Berufung zuldssig machen konnte. Dicse

Vorschrift kann jedoch nur zur Anwendung komnen, wenn diec Be-

rufung nicht durch § 148 Nr, 1 SGG ausgeschlossen ist. Denn sonst

wiirden liber den Umweg des § 150 Nr. 3 SGG auch Berufungen, dic
lediglich die formale Leistungsvoraussetzung der rechtzeitigen
Antragstellung bvetreffen, zuldssig werden, was keineswegs denm

Willen des Gesetzgebers entsprechen kann. Vielmehr ist das Ver-

héltnis von § 150 Nr. 3 zu § 148 Nr. 1 SGG so aufzufassen, daB
150 Nr, 3 SCG nur solche Streitfdlle erfassen will und kann,
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rechtzeitigen Antrags nicht streitig ist. Ob dies der Fall
ist, richtet sich bei § 150 Nr. 3 SGG nach dem Inhalt des
Urteils des Sozialgerichts (BSG. 3 S. 271). Das Urteil des
Versorgungsgerichts hat aber die Klage wegen Versidumung der
AusschluBfristen abgewiesen. Wenn es daneben auf die Frage
der ¥ausalitst eingegangen iet, =20 ist das ecinc zusEizliche

Erwdgung, die das Urteil nicht trigt.

Die Berufung ist nach § 148 Hr. 1 SGG nicht zuldssig wenn
das Urteil einen fntrag betrifft, der wegen Fristversdumnis
abgelehnt worden ist. Das ist hier hinsgichtlich des Antrags
des Klédgers auf Versorgung wegen des Augenleidens der Fall,
Ter Kliger, der bereits 1933 verspatet (Art. 2 der VO des
Reichspriésidenten v. 26.7.30, vierter Abschnitt, dritter
Titel, Reichsversorgung - RGBl.: I S. 311 /327/) ein Augen-
leiden als iichrdienstfolge vergeblich geltend machte, hat
1950 dicsen Antrag wicderholt. Der Antrag ist im Bescheid
vonrr 7. Dezember 1950 unter Bezugnahme auf § 37 KVG abge-
lehnt worden, d.h. nach eincr Bestimmung, die eine Frist
vorschricb, die nur in Ausnahmef&llen nicht gewahrt zu
werden brauchte (Abs, 5 a.a.0.). Dieser Rescheid ist rechts-
kraftig geworden.

Der Umanerkennungsbescheid nach dem BVG erwdhnt zwar nicht
ausdriicklich die §§ 56 und 57 des BVG, er verweist aber
hinsichtlich des Augenlcidens auf die Ablehnung im Bescheid
vorl T. Tezember 195¢. Auch nach dem IVG igt die Anerkennung
eines Augenleidens wegen Fristversdumnis abgelehnt worden,
Denn in der Einspruchsentscheidung des Landesversorgungsamts
vom 27, Januar 1953, die in entsprcchender Anwendung des

§ 95 SGG den Gegenstand der Klage bildet, wird unter aus-
driicklichem Hinweis auf § 37 Abs. 5 KVG und § 57 Abs. 2 BVG
ausgefihrt, daf Schidigungen, die vor dem 1. September 1939
cingetreten seien, nur noch geltend gemacht werden konnen,
wenn sie nach friheren versorgungsrechtlichen Bestimmungen
anerkannt gewesen sind cder mit anerkannten Gesundheits-
storungen in ursichlichen Zusammenhang stehen.

Auch das Urteil des Versorgungsgerichts stellt die Abweisung
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rufung wirce daher nur zuiéssig gevesen, wvenn ein Ausnahmefall des
§ 57 BVG geltend geracht wirde. Dies hat der Vorderrichter ohne
Rechtsirrtum vernecint. Fach § 57 Abs. 2 BVG kinnen Versorgungs-
enspriche, dic auf einc échﬁdigung wéhrcnd,eiuér vor dem.1l., Sep-
geltend gemacht werden, wenn cs sich um GecundheitsstOrungen han-
delt, die auf cinen vor Inkrafttrcten des BVG gestellten Antrag
als Folge einer Schiédigung anerkennt worden sind oder mit einer
anerkannten GesundheitsstOrung im ursiichlichen Zusammenhang stehen.
Unstreitig ist die Dienstleistung des Kl&gers vor dem 1. September
1939 beendet geviesen, Ebenso steht fest, daB das Augenleiden vor
Inkrafttreten des BVG nicht als Schédigungsfolge anerkannt wurde
und schlieB8lich ist offensichtlich - und auch nicht behauptet
worden -~, daB das Augenleiden mit den alS\Versorgungssdhaden an-
erkannten Arm- und Fingerverletlzungen nicht ursédchlich zusammen-
hingt . | | | |
Da somit ein Ausnahmefall nach § 57 Abs. 2 BVG nicht geltend ge-
macht wird, war die Berufung gemidf § 148 Nr. 1 BVG ausgeschlossen.
Mit Recht hat sie daher das ISG. als‘unzuléssig vervorfen,

Die Revision war daher als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dic Ent scheidung lber die Kosten beruht auf § 193 $GG.
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