Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen:

L o

Im Namen des Volkes
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Beklagten und Revisionsklédgers,

gegen
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Kldgers und Revisionsbeklagten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichtsauf die miind-
liche Verhandlung vom 30, Januar 1957

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Berlin vom 9. Juli 1954 wird als
unzulissig verworfen. '

Der Beklagte hat dem Klidger die auBergerichtlichen
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Kosten des Revisionsverfshrens zu erstatten.-
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Der 1906 geborene Kléger leistete Wehrdienst im zweiten Welt-
krieg. Er beantragte 1948 bei der Landesversicherungsanstalt
(LVA.)‘Hamburg Beschadigtenrente nach der Sozialversicherungs-
dirckiive (SVD) 27 wegen der durch Kriegseinsatz verursachten
Verringerung des Horgefiihls. Nach ohrenfachidrztlicher Untersu-
chung erkannte die LVA. Hamburg mit Bescheid vom 29. Juli 1948
Schwerhorigkeit als Versorgungsleiden an und gewdhrie Rente
nach einer Minderung der Erwerbsfshigkeit (MAE.) um 30 v.H.

1949 {bersiedelte der KlZger nach Berlin und beantragte im
Septenber 1950 beim Versorgungsamt (VersorgA.) Berlin Gewdh-
rung von Versorgung nach dem Gesetz Uber die Versorgung von
Kriegs— und Milit&drdienstbeschidigten sowie ihren Hinterblie-
benen vom 24, Juli 1950 {(KVG). Das VersorgA. Berlin lehnte
nech versorgungsérztlicher Untersuchung mit Bescheid vom

23, September 1952 Gewdhrung von Versorgung nach dem KVG und
Bunilesversorgungsgesetz (BVG) ab, da dié Schwerhorigkeit
durch den Vehrdienst weder entstanden noch verschlimmert wor-
den sei.

Ler Einspruch des Klédgers gegen diesen Bescheid wurde vom
Landesversorgungsamt (ILVersorgh.) zuriickgewiesen. Auf seine
Klage hat das Versorgungsgericht Berlin mit Urteil vom 6.0ktober
- 1955 den Beklagten verpflichtet, dem Kldger Versorgung nach dem

BVG ab 1. Oktober 1950 nach einer MAE. um 30 v.H. zu gewdhren,
Die Verurteilung wurde mit der Bindung an den rechtskridftigen
Bescheid der LVA. Hamburg vom 29, Juli 1948 gemidB § 85 BVG
begriindet.

Gegen das Urteil hat der Beklagte Berufung zum Oberversorgungs—
gericht Berlin eingelegt. Mit Berichtigungsbescheid vom 7.April
1954 hob das Versorgh. Berlin den Bescheid der LVA. Hamburg

vom 29. Juli 1948 auf, da sich die Voraussetzungen, die dieser
Bescheiderteilung zugrunde lagen, als unrichtig erwiesen hdtten.
Der Kl&ger hat mit einem am 13, Mai 1954 beim Landessozialge-
richt (L8G, Berlin eingegangenen Schreiben dem Berichtigungs-
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beschéid widersprochen. In der miindlichen Verhandlung am §9.Juli
1954 erklédrte er, daBl er sich der Berufung des Beklagten an-
schliefle} er beantragte, den Berichtigungsbescheid aufzuheben,
Der Beklagte hat beantragt, die AnschluBberufung abzuweisen.
Mit Urteil vom 9. Juli 1954 hat das LSG. Berlin die Berufung
des Beklagten zuriickgewiesen und auf die AnschluBiberufung des
Kldgers den Berichtigungsbescheid vom 7. April 1954 aufgehoben.
Die Revision wurde nicht zugelassen,

Das L3G. hat ausgefiihrt: Die Zulédssigkeit der AnschluBberuvfung
des Kldgers ergebe sich aus § 96 Soziezlgerichtsgesetz (SGG).
Danach werde der neue Verwaltungsakt Gegenstand des Verfahrens.
Die Aufhebung eines neuen Verwaltungsakts kdnne auch im Wege
der AnschluBberufung verlangt werden, da die Vorschriften der
ZzivilprozeBordnung (ZP0O) iiber die AnschluBberufung nach § 202
SGG auch im Sozialgerichtsverfahren Geltung hdtten. Die mit Be-
scheild vom 29, Juli 1948 durch die LVA. Hamburg getroffené Ent-
scheidung liber den ursédchlichen Zusammenhang der Schwerhdrig-
kelt des Klégeré mit'dem Wehrdienst sei nach § 85 BVG rechts-
verbindlich. Dieser Verwaltungsakt binde gemsB § 77 SGG die
Versorgungsbehtrde und konne durch den Berichtigungsbescheid
deshalb nicht beseitigt werden. Eine Neufeststellung der Ver-
sorgungsbeziige sei nur nach § 62 BVG mbglich; die Vorausset-
zungen hierfiir ldgen jedoch nicht vor.

Gegen das Urteil des LSG. Berlin hat der Beklagte Revision
eingelegt und beantragt, unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils der Berufung gegen das Urteil des Versorgungsgerichts
Berlin stattzugeben. Die Revision riigt als Verfahrensmangel,
das angefochtene Urteil sei nur von den Berufsrichtern, nicht
auch von den Landessozialrichtern unterschrieben, aullerdem
hétte die Revision zZugelassen werden miissen, de Uber die
grundsidtzliche Frage der Zuldssigkeit eines Berichtigungsbe-
scheides zu entscheiden war. Dz es sich um den ursidchlichen
Zusammenhang einer Gesundheitsstdrung mit einer Wehrdienst-—
beschddigung handle, sei die Revision auch nach § 162 Abs,?
Nr.3 S3GG statthaft. '
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Die Ablehnung des Anspruchs nach dem BVG stiitze sich auf eine
Ablehnung nach dem KVG. Beide seien in dem Bescheid vom 23.Sep~
tember 1952 verbunden worden. Das KVG enthalte keine Bestimmun-
gen iUber eine Bindung an frithere Entscheidungen nach anderen
Versorgungsgesetzen. Das VersorgA. Berlin sei daher beil seiner
Bescheiderteilung frei gewesen. Um die Ablehnung zu erhidrten
und klare Rechtsverhdltnisse zu schaffen, sei durch den Berich-
tigungsbescheid vom 7. April 1954 der Bescheid der LVA. Hamburg
aufgehoben worden. § 77 SGG stehe einem Berichtigungsbescheid
nicht entgegen. Die Beseitigung unzweifelhaft unrichtiger Ver--
waltungsakte entspreche den Grundsdtzen des allgemeinen Ver-
waltungsrechts.

Der Kldger hat Zurilickweisung der Revision beantragt.

Bntscheidungsgriindes

“——r—.

- Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet
worden. 8ie ist jedoch nicht statthelt, da die Voraussetzungen
des § 162 Abs.? Nr.1, 2 und 3 SGG nicht gegeben sind.

Nach § 162 Abs.1 Nr.1 SGG ist eine Revision nur statthaft, wenn
sie vom LSG. zugelassen ist. Das Bundessozialgericht (BSG.) hat

in stdndiger Rechtsprechung (Beschluf vom 11.6.1955 - 5 RKn 2/54, °

" BSG.2 S.45 und 81) entschieden, daB die Nichtzulassung der Re-
vision durch das LSG., fiir das BSG. bindend ist. Der erkennende
Senat schlieflt sich dieser Rechtsprechung an. Der Revision ist
zwar zuzugeben, daB fiir das LSG. AnlalBl bestanden h&tte, die
Revision zuzulassen; denn im Zeitpunkt des Urteils der Vorin-
stanz lag ilber die Zuldssigkeit eines Berichtigungsbescheides
im Verhdltnis zur Vorschrift des § 77 SGG noch keine Entschei-
dung des BSG. vor. Die Nichtzulassung der Revision durch das
L8G., kann jedoch, auch wenn dabei die grundsdtzliche Bedeutung
der entschiedenen Rechtsfrage verkannt wurde, nicht auf dem
Wege aer Rlige eines wesentlichen Verfahrensmangels zum Gegen-
stand der Nachpriifung durch das BSG. gemacht werden. Da das
LSG. hier nazch dem Wortleut der Urteilsgruhde die Zulassung
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wegen grundsgtzlicher Bedeutung einer Rechtsfrage zwar abge-
lehnt, aber jedenfalls geprift hat, konnte dahingestellt bleci-
ben, ob ein wesentlicher Verfahrensmangél dann vorlige, wenn
das LSG. eine Priifung, ob die Voraussetzungen der Zulassung
gegebven sind, {iberhaupt unterlassen hiatte (vgl. Urteil des

4, Senats vom 1.3.1956 - 4 RJ 156/55),

Die vom Beklagten erhobéne Riige der fehlerhaften Nichtzulas~
sung kann die Revision daher weder nach § 162 Abs.1 Nr.1 SGG
noch nach Abs.1 Nr.2 a.a.0. statthaft machen.

Nach § 162 Abs.1 Nr.2 SGG findet die Revision ferner statt,

wenn ein wesentlicher Mangel des Verfahrens vor dem LSG., ge-

rigt wird und vorliegt (BSG.1 S.150). Der GroBe Senat des

B3G. hat entschieden (BSG.1 S.1), daB eine Urteilsurschrift

des LSG., die von den drei Berufsrichtern unterschrieben ist,
aber keinen Vermerk liber die Verhinderung der beiden Landes-
sozialrichter enthdlt, den Erfordernissen des § 153 Abs.2 SGG
entspricht. Die Rlige der fehlenden Unterschriften ist daher unbe-
grindet und fihrt gleichfalls nicht zur Statthaftigkeit der
Revision.

Auch das Vorbringen der Revision, das LSG. habe § 77 SGG ver-
letzt, stellt keinen Mangel im Verfahren des LSG. dar. Vor

dem LSG., war streitig, ob das Versorgh. Berlin gegen § 77 SGG
verstoflen habe, indem es den Bescheild der LVA. Hamburg vom

29, Juli 1948 mit dem Berichtigungsbescheid aufhob. Die Frage,
Oob das LSG. diesen Verwaltungsakt des VersorgA. richtig beur-
teilt hat, betrifft den Inhalt seines Urteils, nicht einen
Mangel seines eigenen Verfahrens. Es ist dabei gleichgiiltig,
Ob der abzuurteilende Tatbestand das materielle Recht oder das
Verfahrensrecht betrifft. Wenn das LSG. gegebenenfalls eine
Verwaltungshandlung des Versorgh. nach den gesetzlichen Vor-
schriften unrichtig beurteilte, so stelli dies einen inhaltli-
chen Mangel des Urteils der Vorinstanz dar. Das LSG. selbst
verletzte damit aber in keinem Falle eine von ihm zu beachten-
de Verfahrensvorschrift (Stein-Jonas-Schénke, ZP0O, 18.Aufl.,
III 3 2, am Ende, zu § 554, IIT 1 u. 2 zu § 559; RGZ *132 $.330
7334 £
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Auch die weitere Riige der Revision, § 85 BVG sei vom Vorderrich~
‘ter verkannt worden, enth&dlt keinen Verfahrensmangel; Die genann-
te Vorschrift (und auch die Ausfithrungen der Revision hierzu)
betreffen nicht Verfahrens-, sondern meterielles Recht, dessen

- etwaige - unzutreffende Anwendung nicht zls Verfshrensmangel
geltend gemacht werden kann. Es ist aus dem .Vorbringen der '
Revision auch nicht zu entnehmen, daB der Beklagte sich etwa
gegen die Entscheidung iliber den Berichtigungsbescheid iiberhaupt
wenden und damit einen Verfshrensmangel durch Verstof gegén § 96
SGG rigen will. Insoweit ist die kiige nicht substantiiert. Die
Revision ist daher auch nach § 162 Abs.1 Nr.2 SGG nicht statt-
haft,

Nach § 162 Abs.1 Nr.3 SGG findet die Revision statt, wenn bei
der Beurteilung des ursdchlichen Zusammenhangs einer Gesund-
heitsstbrung mit einer Schiddigung im Sinn des BVG das Gesetz
verletzt ist. Das LSG. hat hier iiber einen ursidchlichen Zusam-
menhang zwischen der SchwerhOrigkeit des Kl&gers und seinem
Yehrdienst tberhaupt nicht sachlich entschieden; das Urteil
setzt sich nur mit der Rechtsverbindlichkeit nach § 85 BVG

und der bindenden Wirkung von Bescheiden nach § 77 SGG ausein-
ander. Das Gesetz ist im Sinn des § 162 4Abs.? Nr.3 SGG bei der

- Beurteilung des ursidchlichen Zusammenhangs einer Gesundheitg-
storung mit einer Schidigung im Sinn des BVG insbesondere dann
verletzt, wenn die fiir das.Gebiet der Kriegsopferversorgung
geltende Kausalitdtsnorm verkannt ist (BSG.1 5.268). Dies ist
nicht der Fall. Das Urteil hat zur Frage des ursichlichen Zusan-
menhangs nur ausgefithrt, daB dieser gemsB § 85 BVG nach bisheri-
gen versorgungsrechtlichen Vorschriften bereits bindend festge-
stellt sei, was eine anderweitige Feststellung ausschlieBe.
Darin liegt keine Beurteilung der Kausalitdtsfrage im Sinn des

§ 162 Abs.1 Nr.3 SGG. Die Revision ist daher auch nach dieser
Vorschrift nicht statthaft.

Die nach § 162 Abs.1 Nr.1, 2 und 3 SGG nicht statthafte Revi-
sion war als unzuldssig zu verwerfen, ohne daB auf die Frage
einzugehen war, inwieweit ein nach § 77 SGG bindend gewordener
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Bescheid durch Berichtigungsbescheid aufgehoben werden kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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