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Bundessozialgericht

- 9 RV 172/75 -

Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit
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Beklagter und Revisionsklédger.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am

25. August 1976 ohne miindliche Verhandlung durch

die Richter Dr. Ecker, Dr. Renner und

Dr. Wul fhorst sowie die ehrenamtlichen Richter
Schofisch und Honle

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom

16. Mai 1975 wird aufgehoben. Die Berufung des Kligers
gegen das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom

27. November 19732 wird zurilickgewiesen. Die Klage gegen
die Bescheide vom 26. November 1973, 5. April 1974,
20. August 1974 und 12. Marz 1975 wird abgewiesen.

Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens sind
nicht zu erstatten.
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Gringde

I

Der Kldger lebt mit seiner Ehefrau in Giitergemeinschaft.

Er bezieht seit der Abgabe des - mit seiner Frau gemeinschaft-

lich betriebenen -~ landwirtschaftlichen Unternehmens im Jahre
1968 das einem Verheirateten zustehende Altersgeld nach § 34

Abs. 1 des Gesetzes iiber eine Altershilfe fiir Landwirte (GAL);

er allein ist als ehemaliger landwirtschaftlicher Unternehmer
anspruchsberechtigt. Das Altersgeld wurde bei den Feststel-
lungen des Berufsschadensausgleiches und der Ausgleichsrente
nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) ab 1. Juli 1968 in
voller Hohe als Einkommen bewertet (Bescheide vom 29. August
1968 usw. bis vom 19. Dezember 1972). Im Mirz 197% beantragte
der Kliger, bei der Feststellung der einkommensabhingigen
Versorgungsleistungen das Altersgeld nur zur Hdlfte zu
berlicksichtigen. Antrag, Widerspruch und Klage blieben
erfolglos (Bescheide vom 24. April 1973 und 7. Juni 1973;
Urt. des Sozialgerichts -SG- vom 27. November 1973%). Auf die
- zugelassene - Berufung hob das Landessozialgericht (LSG)
die angefochtenen Entscheidungen auf und sprsch aus, der
Beklagte habe ab 1. Miarz 1973 bei der Berechnung des
Berufsschadensausgleiches und der Ausgleichsrente nur die
Hglfte des Altersgeldes der Landwirtschaftlichen Alterskasse
als Einkommen anzurechnen (Urteil vom 16. Mai 1975): Bei der
Entscheidung iiber die beiden einkommensabhiéngigen Versor-
gungsleistungen seien als Einkommen nur solche Einkiinfte an-
zusehen, die dem Beschddigten selbst zufldssen, also seine
wirtschaftliche und finanzielle Lage verdnderten. Der Kliger
erwerbe das Eigentum an dem Altersgeld gemeinschaftlich mit
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seiner Ehefrau; die Rentenbetrige kdmen ihm praktisch nur zur
Hglfte zu; denn sie gingen unmittelbar in das Gesamtgut iiber
(§ 1416 Abs. 1 Biirgerliches Gesetzbuch -BGB-). Sie gehdrten
nicht zum Sondergut (8§ 1417 BGB); denn sie seien wegen der
Unterhaltsverpflichtungen gegeniiber der Ehefrau pféndbar

(§ 32 GAL, § 119 Reichsversicherungsordnung -RVO-, § 850

Abs. 1, § 850 4 Abs. 1 Satz 1 ZivilprozeBordnung -ZPO-) und
abtretbar (§ 400 BGB) und daher durch Rechtsgeschdft iiber-
tragbar.

Der Beklagte hat die - zugelassene - Revision eingelegt.

Er riigt eine Verletzung des § 30 Abs. 4 BVG i.V.m. § 9 der

Verordnung zur Durchfithrung (DVO) des § %0 Abs. 3% und 4 BVG,
des § 3% Abs. 1 BVG i.V.m. § 1 Abs. 3 Nr. 4 DVO zu § 33 BVG
sowie des § 1417 BGB i.V.m. § 119 RVO. Da der Kliger allein
anspruchsberechtigt nach dem GAL sei, nicht aber auch seine

Ehefrau, miisse das Altersgeld in vollem Umfang nach dem BVG
angesetzt werden. Der grundsidtzliche Pfiandungsschutz gemdl

§ 119 RVO solle verhindern, daB sich der Berechtigte seiner
Anspriiche begebe, und habe zur Folge, daB das Altersgeld des
Klgdgers zu seinem Sondergut gehSre.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die
Berufung gegen das Urteil des SG als
unbegriindet zurlickzuweisen.

Der Kliger beantragt,

die Revision des Beklagten als un-
begriindet zuriickzuweisen.

Er bezieht sich auf das angefochtene Urteil.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden erklart.
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Die zugelassene Revision des Beklagten ist begriindet.
Das LSG hat zu Unrecht der Klage stattgegeben.

Das SG hat zutreffend die angefochtenen Bescheide bestatigt.
Auch die in den Rechtsstreit einbezogenen Neufeststellungs-
bescheide vom 26. November 1973, 5. April 1974, 20. August
1974 und 12. Marz 1975, soweit sie jene bestdtigen (§§ 96,
153 Abs. 1 SGG; BSG 27, 93, 94 = SozR 3660 § 2 Nr. 1),

sind nicht rechtswidrig. Der Beklagte hat es zu Recht ab-
gelehnt, ab Mirz 1973 bei der Feststellung der einkommens-
abhdéngigen Versorgungsleistungen - Berufsschadensausgleich
und Ausgleichsrente - das Altersgeld, das der Kldger nach

§ 34 Abs. 1 GAL von der Landwirtschaftlichen Alterskasse
bezieht, nur zur Hdlfte zu beriicksichtigen. Zu dem derzeiti-
gen, aus friiherer Tdtigkeit erzielten Bruttoeinkommen, das
zur Bestimmung des schidigungsbedingten Einkommensverlustes
als Voraussetzung fiir den Berufsschadensausgleich (§ 30
Abs. 3 BVG in der Fassung des 3. Neuordnungsgesetzes -NOG-
vom 28. Dezember 1966 - BGB1 I 750 - und des 3. Gesetzes
iber die Anpassung der Leistungen des BVG - 3. AnpG-KOV -

vom 16. Dezember 1971 - BGB1 I 1985) dem Vergleichseinkommen,

d.h. dem Durchschnittseinkommen in dem wahrscheinlich ohne
die Schadigungsfolgen ausgeiibten Beruf, gegeniiberzustellen
ist (§ 30 Abs. 4 Satz 1 BVG), gehdort das Altersgeld in
vollem Umfang. Als Bruttoeinkommen in diesem Sinn gelten
u.a. die Einnahmen aus frilherer selbstédndiger Tatigkeit

(§ 9 Abs. 1 Halbs. 1 Buchst. b) der auf Grund des § 30

Abs. 7 BVG i.d.F. des 3. NOG erlassenen DVO vom 29. Februar
1968 - BGBL I 194 -, ab 1974: der auf Grund des § 30 Abs. 8
BVG i.d.F. des 3. AnpG-KOV erlassenen DVO vom 11. April 1974
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- BGBL I 927 -); zu diesen Einnahmen rechnet auch das Alters-
geld nach dem GAL (i.d.F. vom 14. September 1965 - BGBl1 I 1448 -
/23. Dezember 1966 - BGB1 I 697 -), wie § 9 Abs. 2 Nr. 5 DVO
ausdriicklich vorschreibt. Ebenfalls ist das Altersgeld im
gesamten Unfang bei der Bestimmung des anzurechnenden Einkom-
mens zu beriicksichtigen, um das die volle Ausgleichsrente

(§ 32 BVG) zu mindern ist (§ 33 Abs. 1 Satz 1 BVG). Einkommen
in diesem Sinn sind alle Einkiinfte in Geld oder Geldeswert

ohne Riicksicht auf ihre Quelle und Rechtsnatur (§ 1 Abs. 1

der auf Grund des § 33 Abs. 5 BVG erlassenen DVO vom

9. November 1967 - BGB1 I 1140 -/7. August 1968 - BGBl1 I 965 -
/24, Januar 1972 - BGBl I 70 - /2%. Dezember 1974 - BGB1 I 107 -
vgl. die Bekanntmachung der Neufassung vom 1. Juli 1975 -

BGB1 I 1769 -); dazu ist u.a. das Altersgeld nach dem GAL un-
eingeschriankt zu rechnen (§ 1 Abs. 3 Satz 2 Nr. 4 DVO).

Nach der vom LSG zitierten Rechtsprechung der fiir die Kriegs-
opferversorgung (KOV) zustindigen Senate des Bundessozial-
gerichts -BSG- (Urteil des 10. Senats vom 16. Juli 1971,

BSG 33, 78 = SozR Nr. 1 zu § 9 DVO zu § 33 BVG vom 9.11.1967;
Urteil des 8. Senats vom 23. November 1971 - 8 RV 511/70 -),
ist das Einkommen eines nichtbuchfiihrungspflichtigen Landwirts
aus einem von ihm bewirtschafteten Betrieb, der zum Gesamtgut
der ehelichen Giitergemeinschaft gehdort, nur zur Hglfte in die
Ermittlung des auf die Ausgleichsrente anzurechnenden Einkom-
mens einzubeziehen. Dies bezieht sich ausschlieBlich auf die
Einkiinfte eines Landwirts aus einer selbstdndigen T&tigkeit

(§ 33 Abs. 2 Buchst. b BVG, § 9 DVO zu § 33 BVG) und kann
nicht auf das Altersgeld des Kldgers nach dem GAL {ibertragen
werden. In jenen Fgllen stammte das Einkommen aus dem Betrieb,
der zum Gesamtgut der Glitergemeinschaft mit der Ehefrau ge-
hdrte, und fiel kraft Gesetzes in diese Giitermasse (§ 1416
Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 BGB), und der Schwerbeschidigte war
gemeinsam mit seiner Ehefrau landwirtschaftlicher Unternehmer.
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Dagegen erhdlt der Klager das Altersgeld von der Landwirt-
schaftlichen Alterskasse (§ 10 Abs. 1 GAL) als "ehemaliger
landwirtschaftlicher Unternehmer" (§ 1 Abs. 1 GAL), nachdem
er den Hof, der ihm gemeinsam mit seiner Ehefrau bis zur
Ubertragung gehSrte, abgegeben hat (§ 34 Abs. 1 Buchst. 4
GAL, wie fiir den Regelfall des § 2 Abs. 1 Buchst. ¢ und

Abs. 2 Buchst. c, evtl. auch Abs. 6 GAL). DaB er einmal
Mitunternehmer war, ist filir die Gewdhrung des Altersgeldes
und seine HShe unerheblich. Sein Altersgeld wird auch

nicht vollstdndig aus Beitrdgen finanziert, die aus dem
gemeinsamen Betrieb und damit aus dem Gesamtgut aufgebracht
worden waren (§§ 12, 14, 15 GAL), sondern stammt aus einem
6ffentlichen Fonds, der aus Beitrdgen auch anderer Unter-
nehmer, sonstigen Einnahmen und Bundeszuschiissen finanziert
wird (§ 12 Abs. 1, §§ 13, 12 a GAL). In einem "Ubergangsfall"
wie dem des Kligers, der am 1. Oktober 1957 das 50. Lebensjahr
vollendet hatte und landwirtschaftlicher Unternehmer war
(Noell, Altershilfe fiir Landwirte, 2. Aufl., Bd. I, Teil B:
Einfiihrung, S. 51 f; Teil F: Kommentar, § 34, Anm. II, 1),
beruht das Altersgeld nicht als eine Versicherungsleistung
auf einer entsprechenden Beitragszahlung desselben Unter-
nehmers fiir wenigstens 180 - oder beim vorzeitigen Alters-
geld fiir 60 - Kalendermonate (§ 2 Abs. 1 Buchst. b und Abs. 2
Buchst. b GAL; Noell, Teil B, S. 32 ff). Anspruchsvoraus-
setzungen waren vielmehr deshalb, weil die notwendigen
Beitrdge nicht mehr entrichtet werden konnten, eine min-
destens 180monatige Unternehmertidtigkeit wBhrend der

25 Jahre vor der Abgabe des Unternehmens und Beitragsleistun-
gen wahrend einer Unternehmerstellung nach dem 1. Oktober
1957 (§ 34 Abs. 1 Buchst. b und ¢ und Abs. 4 GAL). Das
Altersgeld wird in solchen Fdllen auf Grund der "berufs-
stadndischen Solidargemeinschaft der zur Altershilfe geho-
renden landwirtschaftlichen Unternehmer nach dem Grundsatz
der Generationensorge" gewshrt (Noell, Teil B, S. 32).

Dem Wert des landwirtschaftlichen Unternehmens, das dem
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ehelichen Gesamtgut gehSrte, entspricht dagegen rechtlich

und wirtschaftlich die auf dem Ubergabe- oder VerduBerungs-
vertrag beruhende "Versorgung" privatrechtlicher Art, als
welche z.B. ein Altenteil (zu dem Begriff: Urteil des erken-
nenden Senats vom 10. Dezember 1975 - 9 RV 116/75 -) in
Betracht kommt (zur Bewertung dieser Leistungen als Einnahmen
nach den §§ %0 und 33 BVG: Urteil des Senats vom 4. Februar
1976 - 9 RV 126/75).

AuBerdem hat den Rechtsanspruch auf das Altersgeld aus-
schlieBlich der Kldger. Darauf hat es auch der Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung im Rundschreiben vom 21. Februar
1967 (BVBl1 1967, 52, Nr. 27) fiir die Bewertung als Einkommen
im versorgungsrechtlichen Sinn abgestellt. Im Unterschied zu
diesem Altersgeld kommt der Gewinn aus einem zum Gesamtgut
gehdrenden, gemeinsam mit der Ehefrau bewirtschafteten Unter-
nehmen nicht im vollen Umfang dem Ehemann allein zu. In dem
ausgezahlten Rentenbetrag ist kein eigenes Altersgeld der
Ehefrau (§ 4 Abs. 3 GAL) auf Grund eigener Beitragsleistungen
(§ 14 Abs. 1, 5 und 6 GAL, vgl. auch § 34 Abs. 2 GAL) ent-
halten. Von dem monatlichen Altersgeldbetrag ist auch nicht
etwa der Anteil, der {iber dem Betrag fiir Unverheiratete liegt
(§ 4 Abs. 1 GAL), fiir die Berechnung der einkommensabhéngigen
Versorgungsleistungen auBer Betracht zu lassen (ebenso Urteil
des 10. Senats des BSG vom 11. Juni 1968, BVBl 1968, 138 =
Breithaupt 1968, 960). Der Kliger bezieht das Altersgeld fiir
Verheiratete nur und stets wegen seines gegenwdrtigen Fami-
lienstandes, im Fall des Uberlebens des Ehegatten bis zu

drei Monaten iiber dessen Tod hinaus (§ 4 Abs. 1 und 2 GAL).
Die H6he ist unabhingig davon, ob das Altersgeld teilweise
auf Beitrdgen beruht, die die Ehefrau durch ihre Arbeit mit-
erwirtschaftet hat oder die aus dem Gesamtgut einer Giiter-

gemeinschaft stammen, und ob der Klidger mit diesem "Einkommen"
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zum ehelichen Unterhalt zugunsten seiner Ehefrau beitragen
muB (§§ 1260 f BGB). Auch Renten und shnliche Leistungen aus
der gesetzlichen Kranken-, Unfall-, Renten- und Arbeitslosen-
versicherung sowie aus der KOV, Wiedergutmachungsleistungen,
Dienst- und Versorgungsbeziige, Lohne und Gehdlter im 6ffent-
lichen Dienst sowie Arbeitsentgelte aus privaten Arbeits-
verhdltnissen werden grundsitzlich ohne Riicksicht auf den
Gliterstand und auf Unterhaltspflichten sowie ohne Abzug von
Zuschldgen und Anteilen, die wegen des Familienstandes eines
Verheirateten in ihnen enthalten sind, als Einkommen nach

§ 30 Abs. 4 Satz 1 und nach § 2% BVG gewertet (§ 9 Abs. 7
und 2 Nrn. 1, 2, 4 bis 9, Abs. 3 n.F., § 10 DVO zu § 30

Abs. % und 4 BVG, § 1 Abs. 3 Nrn. 3 und 5 DVO zu § 33 BVG).
Wohl bleiben Kinderzuschiisse, -zulagen -zuschlige, -gelder
und #hnliche Leistungen fiir Kinder auBer Betracht (§ 2 Abs. 1
Nr. 8 DVO zu § 33 BVG). Mit dieser Auslegung ist ein Urteil
des erkennenden Senats (SozR 3100 § 44 Nr. %) zur wieder-
aufgelebten Witwenrente (§ 44 Abs. 2 und 6 BVG) vereinbar.
Demnach ist eine Witwenpension aus der Niederldndischen
Hinterbliebenenversicherung nur in Héhe des Betrages, der
einer kinderlosen Witwe zusteht, also ohne den Erhchungs-
anteil, der ihr mit Riicksicht auf ein aus ihrer zweiten Ehe
stammendes Kind gewdhrt wird, nach § 44 Abs. 5 BVG anzu-
rechnen. Dies entspricht dem Grundsatz, Leistungen, die mit
Riicksicht auf Kinder gewdhrt werden, vom Bruttoeinkommen
auszunehmen.

Der Anspruch auf Altersgeld, der allein in der Person des
Kldgers entstanden ist, wird auch ihm gegeniiber ungeachtet
des ehelichen Gliterstandes der Glitergemeinschaft erfiillt.
Damit ist das Tatbestandsmerkmal des "Verwirklichens" i.S.
des § 1 Abs. 2 Satz 1 DVO zu § 33 BVG gegeben. Nach einem
Leitgedanken in den zitierten Urteilen (z.B. BSG 33, 79, 84)
ist als Einkommen in diesem Sinn nur zu beriicksichtigen, was
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dem Beschddigten selbst zuflieBt, d.h. seine wirtschaftliche
Lage verindert. Nach einem gleichen Rechtsgedanken ist, er-
gdnzend zur alleinigen Anspruchsberechtigung nach dem GAL, das
Bruttoeinkommen i.S. des § 30 Abs. 4 Satz 1 BVG, § 9 DVO zu
bewerten, weil es zur Bestimmung des schidigungsbedingten Ein-
kommensverlustes des Beschddigten dem von ihm persdnlich ohne
die Schddigung erzielten Vergleichseinkommen = Bruttoeinkommen
- vgl. §§ 3 pis 7 DVO zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG) gegeniiber-
zustellen ist. Im vorliegenden Fall sind nicht etwa mit Riick-
sicht auf jenen Grundsatz die Altersgeldbetrdge deshalb, weil
sie in das beiden Ehegatten gesamthinderisch gehdOrende Gesamt-
gut (§ 1416 Abs. 1 und 2 BGB; Soergel/Lange/Gaul, BGB-Komm.,
10. Aufl. 1971, § 1416, Anm. 2 und 3; Gernhuber, Lehrbuch des
Familienrechts, 2. Aufl. 1971, S. 402 f) {ibergingen, nur zur
Hilfte als Bruttoeinkommen i.S. des § 30 Abs. 4 Satz 1 und des
§ 33 Abs. 1 BVG zu werten. Ob das Altersgeld zum Sondergut des
Kligers, das vom Gesamtgut ausgeschlossen ist (§§ 1417, 400
BGB, § 32 GAL, § 119 RVO, insbesondere Abs. 3 in der Fassung
des 3. Rentenversicherungsidnderunggesetzes vom 28. Juli 1969

- BGB1L I 966 -; vgl. auch § 70 a Abs. 1 BVG in der Fassung des
2. AnpG-KOV vom 10. Juli 1970 - BGB1 I 1024 -), oder zum
Gesamtgut gehdort, ist fiir die Bemessung des Bruttoeinkommens
gemdB § 30 Abs. 4 Satz 1 und § 33 Abs. 1 BVG ohne Bedeutung.
Das weitere ehegiliterrechtliche Schicksal der ausbezahlten
Geldbetrdge kann sich fiir die Bewertung als Bruttoeinkommen

in diesem versorgungsrechtlichen Sinn ebensowenig auswirken
wie ein Unterhaltsanspruch, der ebenfalls in der eherechtlichen
Beziehung griindet und der die gegeniiber der Landwirtschaft-
lichen Alterskasse erworbene Forderung des unterhaltsverpflich-
teten Beschidigten in der Weise belastet, daB ihm der zu be-
anspruchende Rentenbetrag nicht endgliltig verbleibt. Ein
solcher Unterhaltsanspruch mindert nicht die Hohe des im Ver-
sorgungsrecht als Einkommen zu bewertenden Betrages. Gleiches
gilt fir ausbezahlte Rentenbetrdge, soweit sie dem Gesamtgut
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zugeordnet werden. Die Bezugsberechtigung gegeniiber der
Alterskasse und das Recht des Ehemannes, den Anspruch auf
Altersgeld, auch auf die einzelnen monatlichen "Raten",

"selbstdndig" zu "verwalten" (§ 1417 Abs. 3 Satz 1 BGB), z.B.

auch mit Genehmigung des Versicherungsamtes gemdR § 32 GAL,
§ 119 Abs. 2 RVO auf andere zu iibertragen, bleiben selbst in
eherechtlicher Hinsicht unangetastet. Erst recht gilt dies
im Verhdltnis zur Versorgungsverwaltung fiir die Bestimmung
des Bruttoeinkommens im versorgungsrechtlichen Sinn. Dabei
mufl eine gliterrechtliche Bindung noch eher als eine kraft
Gesetzes entstandene unterhaltsrechtliche "Belastung" aufler
Betracht bleiben; denn jene kann beliebig vertraglich ver-
einbart werden (§ 1415 BGB); das wirkt sich indes im Recht
der KOV nicht aus. Als Minderung des Bruttoeinkommens

"ohne verstdndigen Grund" bliebe eine solche privatrechtliche
Regelung ohnedies kraft ausdriicklicher Vorschriften unwirksam

(§ 9 Abs. 4 Satz 1 DVO zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG, § 1 Abs. 2
Satz 1 Halbsatz 2 und Satz 2 DVO zu § %3 BVG; dazu BSG SozR
3660 § 1 Nr. 3). Ein Ubergang eines Geldbetrages in das
Gesamtgut hatte demnach im Recht der KOV ebensowenig eine
unmittelbare rechtliche Wirkung wie im Steuerrecht (Bliimich/
Falk, Einkommensteuergesetz, II. Bd., 10. Aufl., 1972,

5. 2302, 2306; grundsdtzlich ebenso, aber anders in den
Folgerungen fiir soziale Rentenanspriiche: Gutachten des
Bundesfinanzhofs -BFH-, BStBl 1959 III, 26%). Dies schriénkt
die wirtschaftliche Betrachtungsweise ein, nach der das Ein-
kommen im versorgungsrechtlichen Sinn dem Versorgungsberech-
tigten "selbst zuflieBen, also seine wirtschaftliche und
finanzielle Lage veridndern" muB (BSG 33, 79). Fir die Be-
wertung als Bruttoeinkommen i.S. des § 30 Abs. 4 Satz 1 BVG
ist auch unerheblich, in welchem AusmaB der Anspruch bei

der Auszahlung der einzelnen Monatsbetridge durch gesetzliche
Abzlige, z.B. durch Steuern und Sozialversicherungsbeitrige,
gekiirzt wird. Das folgt zwangsliufig aus der Vergleichs-

www.prinz.law
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berechnung nach § 30 Abs. 4 Satz 1 BVG. In gleicher Weise ist

das Bruttoeinkommen zu bemessen, von dem ausgehend das auf die

Ausgleichsrente anzurechnende Einkommen festzustellen ist
(8§ 33 Abs. 1 Satz 2 BVG, §§ 6 bis 12 DVO zu § 33 BVG).

Eine vollstdndige oder anteilige Zurechnung der Altersgeld-
betrdge zum Gesamtgut sté@dnde der uneingeschridnkten Berechnung
des ausgezahlten Geldes als Bruttoeinkommen im Sinn des § 30
Abs. 4 Satz 1 und des § %3 Abs. 1 BVG schlieBlich nicht des-
halb entgegen, weil diese versorgungsrechtliche Einordnung
das gesamthanderische Miteigentum der Ehefrau beriihrte. Eben-
sowenig bewirkt die Anrechnung von Sozialversicherungsrenten
auf betriebliches Ruhegeld (BAG 2, 23, 25 f; 7, 132, 134 f =
AP Nr. 43 zu § 242 BGB Ruhegehalt) eine unzulissige Verfii-
gung iliber jene unpfdndbaren Renten; vielmehr wird bloB das
Ruhegeld entsprechend der Rentenhdhe als Bemessungsfaktor
gestaffelt und auf diese Weise bis zur Hohe einer Gesamt-
versorgung des ehemaligen Arbeitnehmers aufgestockt (BAG AP
Nr. 81 u. 108 zu § 242 BGB Ruhegehalt; Schaub, Arbeitsrecht

- Handbuch, 1972, S. 295).

Bei allen diesen Abgrenzungen verschiedener Rechtsgebiete
und Rechtsbeziehungen ist jeweils das versorgungsrechtliche
Rechtsverhdltnis, nicht aber das eherechtliche allein bestim-
mend. Allgemein ist fiir die Entscheidung dariiber, wie das
Bruttoeinkommen i.S. des § 30 Abs. 4 Satz 1 und des § 33
Abs. 1 BVG zu bemessen ist, der Zweck der Versorgung und der
Bewertung innerhalb der Rechtsbeziehung zwischen dem Versor-
gungsberechtigten und dem Versorgungstrdger ausschlaggebend.
Der Berufsschadensausgleich soll einen schiddigungsbedingten
Einkommensverlust des Beschiddigten ausgleichen (8 30 Abs. 3
BVG); die Ausgleichsrente soll (nicht notwendig schiédigungs-
bedingte) Einkommensausfille beim Beschidigten bis zu be-
stimmten Grenzen nach BediirftigkeitsmaBstiben wettmachen
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(§ 32 BVG). Diesen Zwecken dient das "Bruttoprinzip". Damit
widre es unvereinbar, Einkommensanteile, die familienintern
der versorgungsberechtigten Person nicht uneingeschrinkt
zufallen, unberiicksichtigt zu lassen. Wenn dieses Einkommen
kraft ehelichen Gliterrechts mit Wirkung fir das Recht der
KOV halbiert wiirde, miiBte dies eine gleiche Aufteilung des
Vergleichseinkommens (§ 30 Abs. 4 Satz 1 BVG) und der Einkom-
mensbetrdge, die durch das anzurechnende Einkommen aufzustok-
ken sind (88 %2, 3% BVG), zur Folge haben; denn auch diese
Einkiinfte fielen nach der vom LSG vertretenen eherecht-
lichen Auffassung in das Gesamtgut, dirften also, wenn die
Versorgung gemdR § 1 Abs. 1 BVG auf den Beschidigten be-
schrankt bleiben muBl, nur zur Hglfte in die Berechnung der
Versorgungsleistungen einbezogen werden. Das wilirde aber den
Einkommensverlust des Versorgungsberechtigten und damit den
Berufsschadensausgleich ebenso wie die auszuzahlende Aus-
gleichsrente erheblich mindern. Da diese einkommensabhdngigen
Versorgungsleistungen in voller gesetzlicher Hthe dem Be-
schddigten allein und nicht zur Hglfte seiner Fhefrau zu-
stehen, miissen fiir die Berechnung dieser Versorgungsbeziige,
ungeachtet des spdteren eherechtlichen Schicksals der aus-
zuzahlenden Betrdge, die rechnerischen Grundlagen ebenfalls
unabhdngig von Einwirkungen des Giiterstandes festgestellt
werden.

Auf die mithin begriindete Revision ist die Klageabweisung
zu bestatigen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichts-
gesetz.
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