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Bundessoziolgerich.f

é..Rv v2/e5 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

'.Zﬁgestcllt am
16.September 1%€6
Kliger und Revisionskliger,
Prozeflbevollmachtigter:

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

. -—--.—-.p_-,

:5 Cusuav—Bratke—Allee 2

~ hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts ohne
. mindliche Verhandlung am 25. August 1066 aurch

. Senatsprdsident Dr. We i B
- Vorsitzender -, -

ﬂ_Bundesrichter Dr. Ma i sch : und

:“f;Bundesrichter Schindler, ¢
- Bundessozialrichter Dr. T o p f e r - und

. Bundessozialrichterin Becker
fir Recht erkannt: R - :

" Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
‘Landessozialgerichts Bremen vom 29. Cktober 1964
aufgehoben.

Die Sache wiréd zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessczialgericht zurickver-—

wiesen.
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Mit Bescheid des Versorgungsamts (VersorgA) vom 21. Februar
2_1955 wurde der Versorgungsantrag des Klidgers nach dem Bundes-
versorgungsgesetz (BVG) abgelehnt, weil er nicht unmittelbaren
Kriegseinwirkungen ausgesetzt gewesen sei. Der Einspruch blieb
erfolglos. Mit Urtell vom 15. Dezember 1958 wverurteilte das
Sozialgericht (8G) die Beklagten, dem Kléger unter Anerkennung
eines durch Meningo-Encephalitis bedingten Schwachsinns mit
Hydrocephalus internus ab 1. Miarz 1951 Versorgungsrente eines
Erwerbsunfanigen zu gewshren. Nach Beiladung des Landes Niedet-
sachscn wies das Landessozialgericht (LSG) mit Urteil wvom 29.
Oktober 1964 die Klage unter Aufhebung des SG-Urteils ab. Die
Wahrscheinlichkeit des ursichlichen Zuéammenhangs zwischen den
Gesuncheitsstérungen des Kligers und schnadigenden Vorgingen

im Simne der §§ 1 ff. BVG kénne nicnt bejaht werden. Bs sci da-
von auszugehen, da@ﬁﬁumindest nach fritheren Angaben die Schwan-
gerschaft der Mutter des Klagers und auch die Geburt mit Kom-
plikationen verbunden geviesen seien. Wenn Prof. Tl spiter
die Wahrscheinlichkeit eines Zusammenhangs bejaht habe, so nur
deshalb, weil die Eltern des Kldgers nachtréglich vorgetragen
hatten, Schwangerschaft und Geburt seien normal verlaufen. Unter
den gleichen Voraussetzungen habe auch Prof. DIr. Fei (P.)

den Zusammenhang fir wehrscheinlich erachtet. Der Kliager habe
sich vor allem auf die Bekundung der Hebamme, Frau Pailld, vom
15, Kovember 1960 gestlitzt, wonach das Kind ua siamtliche Reife-
zelchen gehabt habe. Diese Angaben seien zumindest insofern un-
vollstandig, als der Klager bei der Geburt nicht simtliche
Reifezeichen gehabt habe. Tatsdchlich habe er bei der Gebpurt
Anomalien aufgewiesen, die auch heute noch feststellbar seien.
Prof. P. habe dazu susgefiinrt, die von Prof. Dr. SR (St.)
festgestellten Anomalien stiinden in keinem Zusammenhang mit dem
Schwachsinn, was sicher zutreffe. Der Senat habe aber aus dem
Widerspruch zwischen dem objektiven Befund und den Angaben der
Hebamme die SchluBfolgerung gezogen, deB deren Angaben kein Be-
weiswert zukomme. Die nicht mogliche Aufklirung des Widersp¥Machs

zu den Angaben der Mutter im Krapkenhaus Jeuuiiummm gehe
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zu Lasten des Klagers. Aufprund des Gutachtens des FProf.
St./Dr. Ve konne keine Wahrscheinlichkeit, sondern
nur die Moglichkeit eines ursidchlichen Zusammenhangs ange-

nommen werden.

it der nicht zugelassenen Revision rugt der Klager als
Verfahrensmangel, das LSG hatte die Hebamme als Zecugin
laden miisscn, ebenso dic anderen Zeugen HEJ R, e,
KGR, P, 'Ok, 'S, SR 2. Dos LSG hat-
te die s@briftliche-sekundung der Hebemme nicht mit der
Feststellung .abtun Qirfen, daB ihrver Aussage kein Beweis-—
wert zukomme. Das LSG habe dem Vater des Kldgers, der bpei
der Verhandlung anwesend gewesen Seli und weltere Zcugen
habe angeben wollen, deren Nemen er erst kurz vor dem Ter-
nmin erfahren habe, erklart,diese - Aussage wirde keinenfEin-_
fluf mehr, auf das Verfshren haben. Auch hierin liege ein
Verfahrensmangel. Es handele sich um die Zeugen Angerer
Eheloute von Cqiiik, D@l und Dr. VAN, dic bestdti-

gen konnten, dafll der Klﬁger bis Februer/Mirz 1945 vollig
gesund gewesen sel und daB bei der Flucht Komplikationen
aufgetreten seien. Prof. St. habe den Klager lberhaupt

nicht gesehen. Die Krankenblitter seien nicht richtig,
weshalb der Ausage der Hebamme groRtes Gewicht zukomnme.

Das LSG habe sich hierbei immer wiedcer auf Prof. St. ge-
stutzt, der nach 18 Jahren noch Anomalien beweisen volle;
hier werde besonders auf dic Widerspriiche zum Gutachten des
Prof. P. hingewiesen. Die Hebamme hitte auch zu diesem Punkt
gehort werden milssen. Das Krankenblatt Peruiuulmpiiig
habe offensichtlich die unrichtigen Angaben der Grofmutier,
die die Geburt des alteren Sohnes P nmit der des Kliagers
verwechselt habe, aus dem Krankenblatct GUNNENEES lbernommen;
das LSG hdtte dies genau Uberpriifen missen.

Der Klager beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Sache zur erneuten Uberpriifung und Entséheidung'an
das LSG zurlickzuverwelsen. Die Beklagte beantragt, die Re-
vision als unzulassig zu verwerfen, hilfsweise, sie als un-
begriindet zurlickzuweisen. lingel im Sinne des § 162 Abs. 4
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Nr. 2 und 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ligen nicht vor, -

.- das Urteil sei zutreffend. Der Belgeladene beantragt, dle Re-
i wvision als unzuléissig zu verwerfena_my_;*”f~ Lk

- Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheldung ohne mind-
liche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 SGG) einverstanden erklart.

- Die Revision_ist formf und fristgerecht eingelegt und begriin- ,‘b
. det worden und auch statthaft, da der Kldger einen wesentTl-‘ s
~ chen Verfahrensmangel gerugt hat der vorllegt (§§ 164, 166,

Zutreffénd rﬁgtwdie:ReviSion, daB das LSG zu der fragegéob der
"Kldger bei der Geburt gesund war und sdmtliche Reifezeichen:
. hatte, der Aussage der Hebamme nicht jeden Beweiswert hitte

- absprechen durfen, ferner, daB es sich hierbei "immer wieder"
© auf das Aktengutachten des Prof. St., der nach mehr als 18

. richtig knapp 16 - Jahren Anomalien beweisen wolle, ge-
stiitzt habe, obwohl das Gutachten des Profa B dem w1der-' L':
SDreChEa' S - . : Lo o -'F'- (BT

purts Sunjururessyro

Das LSG hat die schriftliche Erklarung der in der Ostzone le-
~ benden Hebamme, Frau Mgyl PR, vom 15. November 1960
im Urteil wiedergegeben, ihr aber keinen Beweiswert beigemes—'
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sen, weil der KlZger bei der Geburt tatsdchlich Anomalien
aufgewiesen habe, die auch heute feststellbar seien und die -
von der Hebamme in ihr Tagebuch hatten eingetragen werden mius- _”
- seln. Damit hat es sich auf die Feststéllungen-im Gutachten des i
~ Prof., St. vom 3. Mai 1960 bezogen, dib sich die Beklagte zu

eigen gemacht hat. Mit seiner Annahme; daB die Bekundung der
Hebamme sich als unvollstdndig erwelse und ihr deshalb kein .
Beweiswvert zukomme, hat das LSG die Grenzen seines Rechts frei-
er richterlicher Bewelswurdlgung uberschrltten und damlt gegen i
~ § 128 SGG verstofen. ST A '§ i |

Die Hebamme hatte ua bekundet, der Klager sei bei der nntbln— s
dung gesund gewesen, er habe samtllchq Relfezelchen geh&bt die’
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Geburt habe mit AusstoRen der Placenta 5 Btunden gedavert,
Geburtsverletzungen oder Geburtsschiaden seien nicht beobach-
tet worden. Damit war die Darstellung des Kligers und seiner
Eltern im wesentlichen bestatigt und konnten die gegenteili-
gen Angaben im Krankenblatt von GUNNEEER - und evtl. auch
von RFeauiiiiily - it ciner Fersonenverwechslung
durch dic Grofmutter (¥vinnerung an die Geburt des Sohmes
PGy statt des Sohnes FAQNER) erklart werden. Es kam so-
nach entscheidend auf den Beweiswert der Angablen der Heb-
amme. an. Dal die Hebamme nicht glaubwirdig oder ihr eine
Fersonenverwechslung unterlaufen sei, hat das LSG nicht
festfestellt. Die Annehne des LSG, daB ihre Angaben hin-
sichtlich etwaiger Anomalien unvollstdndig seien, besei-
tigte die Bewelskraft der librigen sehr prézisen Angaben

~der Hebamme, fir die sie sich offenbar auf das Tagebuca
Zestitbzt hat, noch nicht; dies gilt insbesonderc fiir die
Bekundung, daf der XKl&ger bei der Geburt gesund gewesen
sei, daB diese 5 Stunden - also nicht ca. 28 Stunden - . =
gedanert habe und daB Geburtsverletzungen oder Geburks- .
schiden nicht beobachtet worden seien, ebenso keine Gelps
sucht. Mit der Frage, ob nicht wenigstens diese Angaben
der Hebamme bei der Entscheidung zu beriicksichtigen seien,

- hat sich das LSG nicht bvefaflit, offenbar deshalb, weil es
aus der von ihm Iir unvollsté&ndig gehaltenen Bekundung -.
der Hebamme, der Kldger habe bei der Geburt samtliche C
Reifezeichen aufgewiesen, geschlossen hat, daR deren An-
gaben insgesant unverwertbar seien. Dabei erscheinv die - -
SchluBfolgerung des LSG liber die Unvollsténdigkeit der _3 x;ﬂJ
Angaben der Hebamme schon deshalb nicht ausreichend be- TR

) griindet, well weder festgestellt worden ist, welghe Fra-

| gen an sie gerichtet wurden noCh, ob sie die_angeblichen
Anomalien als fehlende Reifezeichen werten mufBite. Das
LSG hat hierbei auch die gutachtlichen Feststellungen des

-~ Frof. P. nicht ausreichend gewlirdigt. Es hat zwar in die-

sem Zusammenhang angegeben, Prof. P. habe zutreffend fest-;xf;

gesvellt, daf die von Prof. St. festgestellten Anomalien,_-f,

mit dem Schwachsinn in keinem Zusammenhang stlinden. Die -
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:‘aedoch unberuck81chtlgt gélassen. Da sonach dle fragllchen:=“

"fAnomallen (Ohrmlﬁbllaungg uberstreckbare Gelenke Leiston-

. swar zuhichst davon auszugehen, dall die Hebamme ctwaige

-ﬂ?hoden und partlelle Syndektylle an beiden Fiifen) nach dler“7-

@sem erfahrenen Sachverstandlgen nicht allein als Hinweis

'auf elne embryonale Entwicklungsstorung zu werten sind, -
 ﬁsonaern auch blofle erbliche Merkmale sein kdnnen, war mit S
;i der Feststellung der Anomalien noch nicht erviesen, daf '
ifjdle Angaben der Hebamme iiber das Vorhandensein der Reife-
' _ze1chen unrichtig bzw. unvollstindig gewesen sind. Denn €¢.

‘bloBe erbliche Abarten bel sonst gesunden Befund nicht als
fehlende Reifezeichen uerten multe. DemgemalB hat auch Profa

[ L, YoNY :SIOMUTE]

P. trotz dieser Anomalien im Gutachten vom 26. Mai 1962 _
die GeSuhdheitSstGrungen“dés Klagers mit Wéhrscheinlichkeit'
auf schiddigende Einwirkungen im Sinne der §8 1 f£f. BVG
zuriickgefiihrt. Bei verfahrensrechtlich einwandfreicr Wir-
QAigung des Gutachtens deshProf, P, hitte dashLSG sonach g
hiChx’kﬁrZOr Hand zu deﬁ;Ergebnis gelangen dﬁrfen,'daﬂi

den ﬁnsaben der Hebamme “"kein Beweiswert zukommen" kénnea‘
Wemn' es ‘nach zutreffender - Wurdlgung des Gutachtens des
Prof. P, insoweit noch Zwelfel gehabt haben sollte, so hatte
‘es zumlndest_zur-Frage etwaiger Anomalien den Versuch einer

3 DYIN JJ L8 §§ YorU YUuqUI)R(T S[E PUIS SUN[UILIESS[12)1() TP
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Erginzung der wichtigen'Angaben der in der Ostzone lebenden
1Hebamme machen miissen. Sofern eine Zeugenvernehmung - etwa
: aus Anlaﬂ eines Besuches' in der Bundesrepubllk - nicht
: durchfuhrbar gewesen ware, hitte versucht werden missen,
elns,erganuende schriftliche AuBerung zu erlangen. Wire
‘auch &ies fehlgeschlagen, so hitte das LSG prifen missen,

ol die bereits vorliegende genaie schriftliche Bekundung an-
geblchts des Gutachtens des Frof. P, nicht als hlnrelchend
'f.benelskraftlg angesehen werden muﬁteo,_.

. Dex festgestellte und VpﬁfKiégerfin noch ausreichender Form
gerligte VerstoB gegen § 128 SGG macht die Revision bereits
statthaft, weshalb nicht mehr geprift zu werden brauchte,
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ob noch weitere Verféhrensméngel vorliegen. Die Revision L o
ist auch begrundet, da die Moglichkeit nicht auszuschlieﬁen'rr
ist, dafl das LSG bei vollstdndiger Wirdigung des Gutachtens
des Frof., P. und bei einer evtl. Verwertung der Bekundungen
der Hebamme zu einem anderen Erpgebnis gelangt wire. Das ange-
fochtene Urteil war dsher aufzuhcben. Der Senat konnte mangels
verfahrensrechtlich einwandfreci zustande gekommener tatsach-
licher Feststellungen in der Sache nicht zelbst entscheiden.
Deshalb war der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zuriickcuverveisen (§ 470 Abs. 2 Sata

2 8GG).

Des LSG wird zundchst - wie oben niher ausgefiihrt -~ versuchen

3T, Yony SIOMUTH

miissen, eine ergdnzende Auferung der Hebamme zu erlangen; da-
nach wiaren ggfs. die Sachverstidndigen erneut zu horen. Vor

~ der abschlieBenden Entscheidung wird unter Umsténden auch
noch zu kl&Zren sein, ob es sich bel den angeblichen und von

—-—— = w

dem GO Krankenblatt handelt. Im Krankenblati des |
PO [rankenhauses ist die Richtigkeit der Vorgeschich-
te von der Nutter nicht unterschriftlich bestatigt worden.
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Sollten insoweit Zweifel bestehen, so wird eine Vernehmung

der vom Klager benannten zahlreichen Zeugen nicnt zu umgehen:h3
sein. ‘ ;

P
=H—
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Die Kostenentscheldung bleibt der das Verfahren abschlleBen—-:
den Entscheidung vorbehalten. SRR
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