
Bundessoziolgjerichf

9 RV’1‘72/65" '_ --I Im NamendesV01kes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Zügestollt am
'

16.Septcmber 1966

K1äger und He"Vi-sions-ki Eiger1
Prozeßbevollmächti€terz

g e g e n

Beklagte und Revisionsbeklagte,

__'_‘-„_ _'——'_p—-.

Gustav—Bratke—Allee 2

*f-hat der 9D Senat des Bundessozialgerichps ohne

“;"mündliche Verhandlung am 25° August 4966 durch

._Senatsprä31dent Drs W e i 8

— Vorsitmender —‚
Bundesrichter Dr„ M a i s c h und

In;Bundesrichter S c h i n d l e r , (
_'5r Bundessozialrichter Dr„ T o p f e r - und
'_}1T'Bundessozialrichterin B e c k e r ‘

für Recht erkannt:

“Auf die Revision des Klägers wird das Urteil des
Landeséozialgerichts Bremen vom 29a Oktober 1969

aufgehobeng
' Die Sache wird zur erneuten Vérhendlung und Ent—

scheidung an das Landessozialgericht zurückver-

wiesen°

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


—„___________

? Mit Bescheid des Versorgungsamts (VersorgA) vom 21„ Februar
i 1955 wurde der Versorgungsantrag des Klägers nach dem‘Bundes—
' versorgungsgesetz (BVG) abgelehnt, weil er nicht unmittelbaren

Kriegseinwirkungen ausgesetzt gewesen sei, Der Einspruch blieb

erfolglos„ Mit Urteil vom 15„ Dezember 1958 verurteilte das

Sozialgericht (SG) die beklagten, dem Kläger unter Anerkennung

eines durch Meningo—Encephalitis bedingten SchWächsinns mit

Hydrocephalus internus ab 4„ März 4951 Versorghngsrente eines

Erwerbsunfähigen zu gewähren() Nach Beiladung des Landes Nieder—

sachsen wies das Landessczialäericht (LSG) mit Urteil vom 290

Oktober 1964 die Klage unter Aufhebung des SG—Urteils ab, Die

Wahrscheinlichkeit des ursächlichen Zusammenhangs zwischen den
Gesundheitsstörungen des Klägers und schädigenden Vorgängen

im Sinne der 55 1 ff° BVGkönne nicht bejaht werden„ Es sei da—‘

von auszugehen, da■i2umindest nach früheren Angaben die Schwan—

gerschaft der Mutter des Klägers und auch die Geburt mit Kom—

plikationen verbunden gewesen seien° Wenn Prof, T. später

die Wahrscheinlichkeit eines Zusammenhangs bejaht habe, so nur
deshalb, weil die Eltern des Klägers nachträglich vorgetragen

hätten, Schwangerschaft und Geburt seien normal verlaufenc Unter

den gleichen Voraussetzungen habe auch Prof, Drc P__ (P:)

den-Zusammenhang für wahrscheinlich erachtet° Der Kläger habe
sich vor allem auf die Bekundung der Hebamme, Frau II“-, vom

15„ November 1960 gestützt, wonach das Kind ua sämtliche Reife-

zeichen gehabt habe° Diese Angaben seien zumindest insofern un-

vollständig, als der Kläger bei der Geburt nicht sämtliche

Reife£eichen gehabt habe, Tatsächlich habe er bei der Geburt

Anomalien aufgewiesen, die auch heute noch feststellbar seieno

Prof„ P„ habe dazu ausgeführt, die von Prof„ Dr, S- (SM)
festgestellten Anomalien_stünden in keinem Zusammenhang mit dem

Schwachsinn, was sicher zutreffea Der Senat habe aber aus dem

Wider5pruch zwischen dem objektiven Befund und den Angaben der

Hebamme die Schlußfolgerung gezogen, daß deren Angaben kein ße—

weiswert zukommea Die nicht mögliche Aufklärung des Widersptüchs

zu den Angaben der Mutter im Krankenhaus $“ {ehe

_3_
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zu Lasten des Klägers„ Aufgrund des Gutachtens des Prof„

St./Dr° W_ könne keine Wahrscheinlichkeit, sondern
nur die Köglichkeit eines ursächliohen Zusammenhangs ange—
nommen werden,

Mit der nicht zugelassenen Revision rügt der Kläger als

Verfahrensmangel, das LSG hätte die Hebamme als Zeugin

laden müssen, ebenso die anderen Zeugen H-, S_,
R-, R., V_, '.V_, S-uao Das LSG hät—

te die sahriftliche-Bekundung der Hebammenicht mit der
Feststellung .abtun dürfen, daß ihrer Aussage kein Beweis—

wert zukommeo Das LSG habe dem Vater des KlägErs, der bei

der Verhandlung anwesend gewesen Sei und weitere Zeugen

habe angeben vollen, deren Namen er erst kurz vor dem Ter—

min erfahren habe, erklärt,diese- Aussage würde keinen Ein—

fluß mehriauf das Verfahren haben° Auch hierin liege ein
Verfahrensmangela Es handele sich um die Zeugen Angerer,

Eheleute von O__, 55_ und Dr, V_, die bestäti—

gen könnten, daß der Kläger bis Februar/März 1945 völlig

gesund gewesen sei und daß bei der Flucht Komplikationen
aufgetreten seien„ Prof„ Sto habe den Kläger überhaupt
nicht gesehen, Die Krankenblätter seien nicht richtig,
weshalb der Ansage der Hebamme größtes Gewicht zukommeo

Das LSG habe sich hierbei immer wieder auf Frei, St, ge—

stützt, der nach 18_Jahren noch Änomalien beweisen wolle;

hier werde besonders auf die Widersprüche zum Gutachten des
Prof, P, hingewiesen, Die Hebammehätte auch zu diesem Ibnkt
gehört Werden müssem Das Krankenblatt B“
habe offensichtlich die unrichtigen Angaben der Großmutter,

die die Geburt des älteren Sohnes P- mit der des Klägers

verwechselt habe, aus dem Krankenbla.tt _ übernommen;

das LSG hätte dies genau überprüfen müssen,

Der Kläger beantragt, das angefochtene Urteil aufzuhehen

und die Sache zur erneuten Überprüfung und Entscheidung-an

das LSG zurückzuverweisens Die Beklagte beantragt, die Re—
vision als unzulässig zu verwerfen, hilfsweise, sie als un—

begründet zurückzuweisena Mängel im Sinne des 5 462 Abs, 1
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<gl_F 434.3»..1„.. „5

Nr; 2‘ü■d 5 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) lägen nicht vor,
das Urteil sei zutreffend° Der Beigeladene beantragt, _die Re—

jsvision als unzulässig zu verwerfena__ __„._-.-„ - "b “

_.Die_ Beteiligten haben sich mit einer
Entscheidung

ohne münd-..
liche Verhandlung (% 124 AbSa 2 SGG) einverstanden erklärt°

Die ReViSiöh'i5t form+ und fr13tgereCht eingelegt und begrün—.[
det werden und auch statthaft, da der Kläger einen wesentli_f

' Chenverfahren3mangel86_r€sthat, der vorliegt (55 164,1_66, _'H
' 162 Abs" 1 Nr„ 2 SGG)‚ --. _ ‘ „ „...„ „ .1_ .._„ _ _ _

-.

Zutreffénd rügt die
Revision,

daß das LSG'Zn'der Frage, ob der,fé

' Kläger bei der Geburt gesund war und sämtliche Reifezeichenn-'

_hatte, der Aussage der Hebamme nicht jeden_Beweiswert hätte
abspreehen dürfen, ferneb,'daß es sich hierbei "immer wieder“

1 au■ das Aktengutachten des Profa St„ der nach mehr als 18

”— richtig knapp 46 + Jah_ren'Anomalien beweisen wolle, ge+ _„_'_.‚
stützt habe, obwohl das _Gutachten de_s Profa P.° dem wider+-. :li_'

spreche° " ” ‘“ ’ " * ”‘”

Das
LSG

hat die schriftliche Erklärung der in der Ostzone le-

_
benden Hebamme, Frau M_ B., vom 45° November ”1960

“im Urteil wiedergegeben, ihr aber keinen Beweiswert beigeme3—

' sen, weil der Kläger bei der Geburt tatsächlich Anomalien
' aufgb■iesen habe, die auch heute feststellbar seien und die"'_

von der Hebamme in ihr Tagebuch hätten eingetragen werden müS— 1

_sen„ Damit hat es sich auf die Feststellungen-im Gutachten des_.i

-Prof; St. vom5. M311960bezogen,di} sich'die BeklagteZu
eigen gemacht hat, Mit seiner Annahme; daß die—Bekundung der
Hebammesich als unvollständig erweise und ihr deShalb kein 'fi

Beweiswert zukomme, hat_ das LSG die Grenzen seines Hanhts frei—
„

er richterlicher Bewe13wurd1gung überschritten u_nd_dam1t gegen '

;s 128sec verstoßena;'j_j . ij .; ' „_

5Die Hebamme
hatte

ua bekundet, der
Kläger

sei bei_. der Entbin—
_dung gesund gewesen, er habe sämtliche Reifezeichen gehabt, die

_
_ä

,i___ _____ . .
__g.

„;iä-T_■ä .Fi-«1-«- "f5'
. £*

'
.

i '.e' " "
_- :- €:" "'

_. -. '
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Geburt habe mit Ausstoßen der Plaeenta 5 Stunden gedauert,

Geburtsverletzungen oder Geburtsschäden seien nicht beobach—

tet werden° Damit War die Darstellung des Klägers und seiner

Eltern im wesentlichen bestätigt und konnten die gegenteili—.

gen Angaben im Krankenblatt von G_ —-und evtL auch

von B_ —mit einer Fersensnverweehalung
durch die Großmutter (Erinnerung an die Geburt des Sohnes

P. statt des Sohnes F_) erklärt werdem. Es kam so—"

7
nach entscheidend auf den Beweisvert der Angaben der'Heb—

V°amme‚ano Daß die Hebammenicht glaubwürdig oder ihr eine
Personenver■echslung unterlaufen sei, hat das LSG nicht

fest€bstellto Die Annahme des LSG, daß ihre Angaben hin—
‚

sichtlich etwaiger Ansmalien unvollständig seien, besei- -'

tigte die BeWeiskraft der übrigen sehr präzisen Angaben

der Hebamme, für die sie sich offenbar auf das Tagebuch

gestützt hat, noch nicht; dies gilt insbesondere für die
Bekundung, daß der Kläger bei der Geburt gesund gewesen

sei, daß diese 5 Stunden — also nicht caa 28 Stunden —;:
gedauert habe und daß Geburtsverletzungen oder GeburtS—n

schäden nicht beobachtet worden seien, ebenso keine Gelber
sucht, Mit der Frage, ob nicht wenigstens diese Angaben

der Hebammebei der Entscheidung zu berücksichtigen seien,

" hat sich das LSG nicht befaßt, offenbar deshalb, weil es

aus der von ihm für unvollständig gehaltenen Bekundung

der Hebamme, der Kläger habe bei der Geburt sämtliche

Reifen■ichen aufgewiesen, geschlossen hat, daß deren ine
„gaben insgt5amt unverwertbar seieno Dabei erscheint diel _.}'

Schlußfolgerung des LSG über die Unvollständigkeit der _J_

Angaben der Hebamme schon deshalb nicht ausreichend be— ['7

gründet, weil weder festgestellt werden ist, welche Frar

gen an sie gerichtet wurden noch, ob sie die angeblichen

Anomalien als fehlende Reifezeichen werten mußteo Das

LSG hat hierbei auch die gutechtlichen Feststellungen des

Prof° P° nicht ausreichend gewürdigt° Es hat zwar in die—
_ _

_sem Zusammenhang angegeben, Prof° P„ habe zutreffend feat—35'

gestellt, daß die von PIOfo St° festgestellten Ansmalienr

mit dem Schwachsinn in keinem Zusammenhang stünden; Di?.é „f '
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—-—c——u- “an;—___.“—

Tigedoch unberuek310ht13t ge'1assene_Da 'sonach 'die '£raglichen'g_v
‘f nnbma'lien (Ohrmißbiloung3 üb'erstrec_kbare Gelenke, Leisten—€.!
' 1ho den und partielle Synda.kty11é an. beiden Füßen) nach dier"'

_f'Sé_m'er£ahrenen Sachverständigen nicht allein als Hinweis
f'‚auf 'eine' embryona1e 'Entwicklungsstörung zu werten sind,

__”'sondern 'au'ch bloße erbliche Merkmale sein 'können, war mit ■'l

'_der Eest$tellung der Anomalien noch nicht erwiesen, daß '
';[dieiingaben der Hebammeüber das Vorhandensein der Reife—

_'£zeiChen anrichtig bzwa unvollständig gewesen sind„ Denn es'

‚__war'zunächst'davon auszugehen‚_daß die Hebammeetwaige
bloße erbliche Abarten _be1 sonst gesundem Be£und nicht als“

fehl'ende Réi£ezeichen werten mußtea Demgemäß hat auch Profa

P. trotz dieser Anomalien im Gutachten von 261 Mai 1962 '

die _Gesundheitsstörungen- -de_s Klägers mit Wahrscheinlichkeit

auf 'schädigende Einwirkungen im Sinne der %5''j £f° BVG
„zurückgeführt„ Bei ver'£ahrenSrechtlich einwandfreier Wür—"

'di'gung;dé8' Gutachtens des _Prcfo P hätte das LSG _sonach
nicht_ ku'rze'r Hand zu dem' _Ergeb_nis gelenge n _dür£en‚ 'daß

„
den" __Än5ab_e'nder Hebamme "kein Beweiswert 'zukommen" könneo'

We'nn
es nach zutreffender Würdigung des Gutachtens des '__

Prof. P. insoweit noch Zweifel gehabt haben sollte, so hätte

es zumindest'zur Frage etwaiger Anomalien den Versuch einer
Ergänzung der wichtigen Angä_ben der in_ der Ostzone lebenden

; fHebam_me machen müssen° _So£'ern eine Zeugenvernehmung - etwa

"eUS' Anlaß eines Besuches 1_n der Bundesrepub1ik — nicht
";durchfuhrbar gewesen

'_wäre; h'ätte versucht werden mü_ssen,
' reine e_rgänze'nde schriftliche Äußerung zu erl ngen„ Wäre

"auch dies' fehlgeschlagen,' so hätte das LSG prüfen müssen,

ob die bereits vorliegende genaue schriftliche Bekundung an—

gesichts des Gutachtens des Prof P nicht als hinreichend

j_beue1skraft13 angesehen werden mußte_o..

"'Der_£es__tgeste1lte. und" v'om"Klä'ger'
in noch ausreichender Form

“gerüg'te Ve15tbß gegen 5 128_ S_GGmacht die Revision _b_ereits'

_
st.attha£ t, weshalb nicht_ mehr geprüft zu w_erden bräuchte‚.
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__7_.

ob noch weitere Verfährensmängel vorliegen„ Die Revision ‘;

ist auch begründet, da die Möglichkeit nicht auszuschließen'7

ist, daß das LSG bei vollständiger Würdigung des Gutachtens

des Profo Po und bei einer evtlo Verwertung der Bekundungen

der Hebamme zu einem anderen Ergebnis gelangt wäre° Das angs—

fochtene Urteil war daher aufzuhcbenc Der Sénat konnte mangels

verfahrensrechtlich einwandfrei zustande gekommener tatsä£h—

licher Feststellungen in der Sache nicht selbst entscheiden„

Deshalb war der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das LSG zurück:uverxeisen (S 170 Abs. 2.Saia

2 SGS),

Das LSG wird zunächst — wie oben näher ausgeführt —
verSuchen

müssen, eine ergänzende Äußerung der Hebamme zu erlangen; da—

nach wären ggfso die Sachverständigen erneut zu hören„ Vor

_
der abschließenden Entscheidung wird unter Umständen auch

noch zu klären sein, ob es sich bei den angeblichen und von

__——‚-——p

dem G_ Krankenblatt handelte Im Krankenblatt des

- B_ Krankenhauses ist die Richtigkeit der Verg850hich— '

' te von der Mutter nicht unterschriftlich bestätigt werden„

-Sollten insoweit ZWeifel bestehen, so wird eine Vernehmung

der vom Kläger benannten zahlreichen Zeugen nicht zu umgehen? 3

seine ' '“

„_g_
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Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren
abschließenfri

den Entscheidungvorbehalteno
_

"
_
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