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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 18. Dezember 1996

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: 9 RV 17/95

Prozeflbevollmachtigte: e ,

gegen

Land Schleswig-Holstein,
vertreten durch das Landesversorgungsamt Schleswig-Holstein,
24534 Neumiunster, Steinmetzstrale 1-11,

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miundliche Verhandlung

vom 18. Dezember 1996 durch den Vorsitzenden Richter Kummer,
die Richter Dr. Ladage und Dr. Kocher sowie die ehrenamtlichen
Richter Prof. Dr. M6Illhoff und Dr. Simon

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Schleswig-Holsteinischen

Landessozialgerichts vom 13. Marz 1995 wird zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist, ob die bei dem Klager vorliegenden Schadigungsfolgen insgesamt eine Minde-

rung der Erwerbsfahigkeit (MdE) um 50 vH ergeben.

Bei dem 1917 geborenen Klager waren mit bindendem Bescheid vom 17. Mai 1966 der
Verlust des linken Auges, eine geringe Detonationsschadigung beider Ohren sowie Nar-
ben und Weichteilstecksplitter als Schadigungsfolgen mit einer MdE um 40 vH festgestellt
worden. Einen im Januar 1990 gestellten Antrag auf Neufeststellung wegen Verschlimme-
rung des Horleidens lehnte die Versorgungsverwaltung nach Einholung von arztlichen
Gutachten mit der Begriindung ab, die Horverschlechterung sei auf nicht schadigungsbe-
dingte Faktoren zurtckzufuhren. Die Klage gegen diesen Bescheid nahm der Klager zu-
riick, nachdem ein vom Sozialgericht (SG) eingeholtes Gutachten ergeben hatte, daf sich
das anerkannte Hoérleiden zwar nicht schadigungsbedingt verschlimmert habe, es aber
1966 zu niedrig bewertet worden sei, weil die Versorgungsverwaltung zu Unrecht eine
Vorschadigung durch eine Mittelohrentziindung in frihester Kindheit angenommen habe.
Der Klager beantragte nunmehr, den Neufeststellungsantrag von Januar 1990 in einen
Antrag nach § 44 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) umzudeuten und ihm unter
Anderung des Bescheides vom 17. Mai 1966 Versorgung nach einer MdE von 50 vH vier
Jahre rickwirkend ab Januar 1986 zu gewahren, hilfsweise sollte der Antrag als am Tag
der mindlichen Verhandlung vom 13. Oktober 1992 gestellt gelten. Mit Bescheid vom
10. Dezember 1992 idF des Widerspruchsbescheides vom 28. Juni 1993 lehnte der Be-
klagte diesen Antrag ab. Die Schadigungsfolgen seien mit einer MdE von 40 vH zutref-
fend bewertet. Die auf die Schadigung zuriickzuflihrende Schwerhorigkeit mit einer Ein-
zel-MdE um 20 vH wirke sich nicht so unglinstig aus, daf® sie zu der MdE wegen des

Verlustes des linken Auges von 30 vH voll addiert werden musse.

Das SG hat mit Gerichtsbescheid vom 18. August 1994 der Klage stattgegeben und dem
Klager Anspruch auf Versorgung nach einer MdE um 50 vH seit Januar 1996 zuerkannt.
Wegen der gegenseitigen unginstigen Beeinflussung der Schadigungsfolgen sei eine
Addition der Teil-MdE-Werte vorzunehmen. Der im Januar 1990 gestellte Neufeststel-
lungsantrag sei als Antrag auf eine Zugunstenentscheidung umzudeuten, so daf} Leistun-
gen vier Jahre rlickwirkend von der Antragstellung nach der héheren MdE zu gewahren
seien. Auf die dagegen eingelegte Berufung hat das Landessozialgericht (LSG) die Klage
abgewiesen (Urteil des LSG vom 13. Marz 1995). Nach Auffassung des Berufungsge-
richts ist die schadigungsbedingte Gesamt-MdE mit 40 vH zutreffend bewertet worden.
Der schadigungsbedingte Gehorverlust verstarke die durch die Einaugigkeit verursachten
Behinderungen nur unwesentlich. Bei der Bildung der Gesamt-MdE sei deshalb im we-
sentlichen die Sehbehinderung zu berlicksichtigen, die fur sich eine Teil-MdE um 30 vH
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bewirke. Die zusatzliche Schwerhdrigkeit rechtfertige eine Anhebung auf eine Gesamt-
MdE um 40 vH, nicht aber auf eine MdE um 50 vH, wie sie nach den "Anhaltspunkten fir
die arztliche Gutachtertatigkeit im sozialen Entschadigungsrecht und nach dem Schwer-
behindertengesetz" (im folgenden: Anhaltspunkte) vergleichsweise beim Verlust eines

Auges und einem Sehverlust auf dem erhaltenen Auge um 60 vH anerkannt werde.

Dagegen wendet sich der Klager mit der vom LSG zugelassenen Revision. Er riigt eine
Verletzung des § 30 Bundesversorgungsgesetz (BVG), indem das LSG bei der Einschéat-
zung der Gesamt-MdE fehlerhaft vorgegangen sei. Das LSG habe zu Unrecht die Einau-
gigkeit in Verbindung mit der Schwerhdrigkeit mit anderen Behinderungen, die in den An-
haltspunkten erfaldt seien, verglichen und bewertet. Eine solche vergleichende Betrach-
tungsweise sei untauglich. So sei nicht zu begriinden, weshalb fiir den Verlust eines Bei-
nes im Unterschenkel bei gentigender Funktionsfahigkeit des Stumpfes und der Gelenke
eine MdE um mindestens 50 vH angenommen werde, wahrend eine erhebliche Bewe-
gungseinschrankung im Kniegelenk eine wesentlich geringere MdE ergebe. Die MdE sei
allein unter Berucksichtigung der Gesamtumstande des Einzelfalles zu bilden. Ein Eindu-
giger mit einer erheblichen Einschrankung des Hérvermdgens sei als Schwerbeschadigter
einzustufen. Das gelte erst recht, wenn man die Malistdbe von 1965 zugrunde lege, wie
es hier geboten sei. Seinerzeit habe sich die Einschatzung der MdE noch starker an den

Erfordernissen des allgemeinen Arbeitslebens orientiert.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 13. Marz 1995
zu andern und die Berufung des Beklagten gegen den Gerichtsbescheid des Sozi-

algerichts Kiel vom 18. August 1994 zuriickzuweisen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Die Revision des Klagers ist nicht begriindet. Die Auffassung des LSG, die Hohe der MdE
wegen der Schadigungsleiden betrage insgesamt lediglich 40 vH, weshalb der Bescheid
aus dem Jahre 1966 nicht iS des § 44 SGB X unrichtig sei, &t Rechtsfehler nicht erken-
nen. Die konkrete Einschatzung des MdE-Grades bewegt sich innerhalb des Rahmens
tatrichterlicher Tatsachen- und Beweiswirdigung, die nicht der revisionsgerichtlichen
Uberpriifung unterliegt (vgl BSG SozR 3-3870 § 4 Nr 5).

Nach welchen Rechtsmalistdben fir eine Schadigungsfolge der Grad der MdE oder

- entsprechend im Schwerbehindertenrecht - der Grad der Behinderung (GdB) festzustel-
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len ist, und wie bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen die Gesamt-MdE bzw der Ge-
samt-GdB zu bilden ist, hat das Bundessozialgericht (BSG) bereits mehrfach entschieden.
Danach ist in erster Linie von den Anhaltspunkten auszugehen, die zwar keine Normqua-
litdt haben, sondern weitgehend als antizipierte Sachverstandigengutachten verstanden
werden konnen. Sie wirken sich aber in der Verwaltungspraxis normahnlich aus und sind
im Interesse einer gleichmaRigen Rechtsanwendung wie untergesetzliche Rechtsnormen
von den Gerichten anzuwenden, bis der Gesetzgeber die erforderliche Ermachtigungs-
norm mit klaren gesetzlichen Vorgaben - insbesondere im Hinblick auf die parlamentari-
sche Verantwortung fir die im Verordnungswege zu erlassenden, jetzt in den Anhalts-
punkten enthaltenen wertenden Regelungen - geschaffen hat (vgl BSGE 72, 285, 286 f
= SozR 3-3870 §4 Nr6; SozR 3-3870 § 3 Nr 5, dazu BVerfG, BeschluR vom 6. Marz
1995, SozR 3-3870 § 3 Nr6). Daraus folgt, da® die Anhaltspunkte nur einer einge-
schrankten Kontrolle durch die Gerichte unterliegen; sie kénnen nicht durch Einzelfallgut-
achten hinsichtlich ihrer generellen Richtigkeit widerlegt werden. Es gelten die PrufmafR-
stédbe wie bei der Prifung untergesetzlicher Normen, dh die Rechtskontrolle beschrankt
sich auf die Vereinbarkeit mit hdherrangigem Recht und Fragen der Gleichbehandlung
(BSGE 72, 285, 287).

Ausgehend von diesen Grundsatzen haben die Vorinstanzen Ubereinstimmend mit der
Verwaltung fir den Verlust des linken Auges eine MdE von 30 vH (vgl auch § 5 der Ver-
waltungsvorschriften zu § 30 BVG) sowie fiir den schadigungsbedingten Anteil der
Schwerhorigkeit eine MdE um 20 vH (vgl Anhaltspunkte Nr 26.5) zugrunde gelegt. Diese
Einzelfestsetzungen werden von der Revision nicht angegriffen. Umstritten ist lediglich,
wie sich das Zusammentreffen dieser Funktionsstérungen bei der Ermittlung der Ge-
samt-MdE auswirkt.

Das LSG hat bei der Bildung der Gesamt-MdE von 40 vH keine Rechtsnormen verletzt.
Wie die Gesamt-MdE bei Vorliegen mehrerer Funktionsbeeintrachtigungen zu bilden ist,
hat der Gesetzgeber im BVG nicht ausdricklich geregelt. Es gilt hier aber nichts anderes
als im Schwerbehindertenrecht, wo § 4 Abs 3 Satz 1 Schwerbehindertengesetz (SchwbG)
festlegt, dal® der GdB nach den Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer
Gesamtheit unter Berucksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen festzustellen ist.
Die Anhaltspunkte ibernehmen diesen Grundsatz und fiihren dazu erganzend aus, daf}
im einzelnen zu beachten ist, wie weit die Auswirkungen der einzelnen Behinderungen
voneinander unabhangig sind und damit ganz verschiedene Bereiche im Ablauf des tagli-
chen Lebens betreffen, ob sich eine Behinderung auf eine andere besonders nachhaltig
auswirkt (zB bei paarigen Organen), inwieweit sich die Auswirkungen der Behinderungen
Uberschneiden oder ob das Ausmal einer Behinderung durch hinzutretende Gesund-
heitsstérungen Uberhaupt nicht verstarkt wird (Anhaltspunkte Nr 19). Diese Grundsatze
hat das LSG beachtet, indem es festgestellt hat, daf3 die beim Klager vorhandenen Funk-

tionsbeeintrachtigungen nicht vollig nebeneinander stehen, sondern sich beide auf die
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Fahigkeit auswirken, sich in der Umgebung zu orientieren. Die beim Klager durch die Ein-
augigkeit bestehende Behinderung, die im wesentlichen eine Einbule des rdumlichen
Sehens bedeutet, wird in ihren Auswirkungen etwa auf die Verkehrstlchtigkeit durch das
Hinzutreten einer gering- bis mittelgradigen Schwerhdrigkeit zwar verstarkt, aber nicht be-
sonders nachteilig beeinflult. Das LSG hat ferner beachtet, da® durch die Schwerhorig-
keit auch die Kommunikationsfahigkeit des Klagers beeintrachtigt wird. Wenn es gemeint
hat, dal® deshalb die einzelnen MdE-Grade nicht schlicht zu addieren sind, andererseits
aber der durch die bloRe Eindugigkeit begriindete MdE-Grad zu erhdhen ist, so dal® sich
eine Gesamt-MdE von 40 ergibt, ist dies rechtlich nicht zu beanstanden. Es hat in diesem
Zusammenhang zu Recht hervorgehoben, dal® bei der Bewertung der Gesamtbeeintrach-
tigung nicht der jetzige tatsachliche Gesundheitszustand des Klagers mit seiner hochgra-
digen Schwerhdrigkeit zu berlcksichtigen ist, sondern der Zustand, der sich bei einer
leicht- bis mittelgradigen Schwerhdrigkeit ergeben wiirde, die allein als Schadigungsfolge
angesehen werden kann. Ein solcher Grad der Schwerhdrigkeit erschwert die Verstandi-
gung mit der Umgebung nur gering und erlaubt auch eine nahezu uneingeschrankte Teil-
nahme am kulturellen Leben. Das LSG hat auch zuséatzlich unter Berlcksichtigung der
entsprechenden Ausfiihrungen in den Anhaltspunkten, die von dem erkennenden Senat
bereits als zutreffend anerkannt worden sind (vgl BSG SozR 3-3870 § 4 Nr 9), zur Ergeb-
niskontrolle Uberprift, welche vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen nach den An-
haltspunkten diesen MdE-Grad ergeben. Es ist allerdings einzurdumen, daf} Vergleiche
nur schwer zu ziehen sind, weil sich entweder nur MdE-Grade fir einzelne Funktionssto-
rungen finden lassen oder nur fir kombinierte Stérungen bestimmter einzelner Organsy-
steme, nicht aber kombinierte Stérungen mehrerer Organsysteme. So ist fraglich, ob mit
Uberzeugender Begriindung gesagt werden kann, die beim Klager vorliegende Gesamt-
behinderung sei geringer zu bewerten als der Verlust einer Hand oder eines Beines im
Unterschenkel oder die vollstdndige Versteifung groRer Abschnitte der Wirbelsaule, wie
es die Anhaltspunkte aaO zur Prifung der Frage, ob der Grad der Schwerbeschadigung
bzw Schwerbehinderung erreicht wird, vorschlagen. Zweifelhaft ist es auch, wenn das
LSG zum Vergleich den MdE-Grad beim Verlust eines Auges und bei einem Sehverlust
auf dem erhaltenen Auge um 60 vH heranzieht und zu dem Ergebnis kommt, dal die
beim Klager vorliegende Behinderung geringer und deshalb mit weniger als 50 vH zu be-
werten ist. Diese Zweifel flhren aber nicht dazu, dal das Ergebnis der Einschatzung
durch das LSG zu beanstanden ware. Es verbleiben vielmehr lediglich die Zweifel, die
haufig mit einer tatrichterlichen Beweiswirdigung verbunden sind, innerhalb des tatrich-
terlichen Ermessens liegen und einer Behebung aufgrund allgemeiner rechtlicher MaR3-
stdbe nicht zuganglich sind, solange keine eingehendere gesetzliche oder gesetzesaus-

fullende Regelung vorliegt.

Soweit die Revision beanstandet, dal® die Anhaltspunkte teilweise Behinderungen mit ei-
ner MdE bewerten, die bei einer vergleichenden Betrachtung nicht nachvollzogen werden

kénnen mit der Folge, dal® die Heranziehung solcher Vergleichswerte zur Einschatzung
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einer Gesamt-MdE ungeeignet ist, zeigt auch dieses nicht die Unzulassigkeit, sondern nur
die Schwierigkeit einer vergleichenden Bewertung auf. Wenn die fir einzelne Behinde-
rungen veranschlagten MdE-Grade sich nicht immer allein aus der reinen Funktionsbe-
eintrachtigung erklaren lassen, sondern andere Gesichtspunkte einflieRen wie zB die Ent-
schadigung fir einen Organverlust auch ohne funktionelle Auswirkungen, beweist dies
nur die Notwendigkeit, solche Bewertungen durch den Gesetzgeber zu treffen oder im
Verordnungswege unter parlamentarischer Verantwortung vorzunehmen, wie sie der Se-
nat bereits wiederholt angemahnt hat (vgl BSG SozR 3-3870 § 3 Nr 5).

Ein Anspruch des Klagers auf eine héhere Bewertung seiner MdE ergibt sich auch nicht
daraus, dal® der schadigungsbedingte Anteil seiner Schwerhdrigkeit urspriinglich wegen
falschlicher Annahme einer kindlichen Vorschadigung zu gering eingeschatzt, die Ge-
samt-MdE aber dennoch mit 40 vH festgesetzt worden ist. Den bei der damaligen Fest-
setzung der Gesamt-MdE zugrunde gelegten Einzel-MdE-Graden kommt keine Bin-
dungswirkung zu (vgl BSG SozR Nr 44 zu § 77 SGG; SozR 3870 § 4 Nr 1; SozR 3-3870
§ 4 Nr 5). Wenn der schadigungsbedingten Hérminderung damals verwaltungsintern ein
MdE-Grad von lediglich 0, den sonstigen Schadigungsfolgen neben der Augenverletzung
aber ein solcher Grad beigemessen worden ist, dal3 er zur Gesamt-MdE von 40 vH ge-
fuhrt hat, so hindert dies die Verwaltung nicht daran, diese sonstigen Schadigungsfolgen,
im wesentlichen Narben und Stecksplitter ohne funktionelle Beeintrachtigung, in ihrer
Auswirkung nunmehr mit 0 MdE einzuschatzen und es bei einer Gesamt-MdE von 40 vH

zu belassen. Auch dies ist vom LSG zutreffend gesehen worden.

Schlief3lich kann auch nicht dem Argument der Revision gefolgt werden, es seien bei der
Uberpriifung des alten Bescheids nach § 44 SGB X die BewertungsmaRstabe des Jahres
1965 zugrunde zu legen, was seinerzeit zu einer Gesamt-MdE von 50 vH geflhrt hatte.
Es kann offenbleiben, ob die damals allgemeingiiltigen BewertungsmaRstabe bei zutref-
fender Berucksichtigung der Hérschadigung zu einer héheren Gesamt-MdE gefihrt hat-
ten. Denn da es um eine rickwirkende Leistungsgewahrung allenfalls ab 1986 geht,
kommt es nicht auf die Verhaltnisse im Jahre 1965, sondern auf die im Jahre 1986 an. Zu
diesem Zeitpunkt galten aber schon die auch heute noch angewandten Anhaltspunkte
von 1983, denen der Senat normahnliche Bedeutung beigemessen hat (vgl BSGE 72,
285, 286 = SozR 3-3870 § 4 Nr 6). Anderungen der Anhaltspunkte wirken sich deshalb
wie Anderungen der Rechtsverhaltnisse im Sinne des § 48 SGB X aus (BSG SozR
3-3870 § 3 Nr5). Die Verwaltung hatte die MdE danach im Jahre 1986 auf 40 vH
herabsetzen mussen, wenn sich der Mal3stab zu Ungunsten des Klagers geandert hatte.
Der besondere Bestandsschutz fiir altere Versorgungsempfanger bei Anderungen im
Versorgungsleiden oder zu Unrecht anerkanntem Versorgungsleiden (vgl BSG SozR
3-3100 § 62 Nr 1), den § 62 Abs 3 Satz 1 BVG gewahrt, kdme hier nicht in Betracht. Im
Wege der Bescheidiberprifung nach §44 SGB X kann der Klager keine bessere

Rechtsposition erreichen, als er sie hatte, wenn die Versorgungsverwaltung stets
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rechtmaBig und in Ubereinstimmung mit den Anhaltspunkten vorgegangen ware.
Vielmehr fehlt es hier sogar an dem Vertrauen, das ein langjahriger Leistungsbezug nach

einer hoheren MdE schon als solcher begriinden konnte.

Die Kostenentscheidung entspricht § 193 SGG.
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