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Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

Az.: 9 RV 17/93

ProzeRbevollmachtigte: = e .

gegen

Land Schleswig-Holstein,
vertreten durch das Landesversorgungsamt Schieswig-Holstein,
Neumtnster, Steinmetzstrafie 1-11,

Beklagter und Revisionsklager,
beigeladen:

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesministerium fir Arbeit und Sozialordnung,
Bonn, Rochusstralie 1.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung
vom 29. September 1993 durch Vorsitzenden Richter Dr. Schmitt,
Richter Dr. Kocher undRichter Dau sowie ehrenamtliche
Richter Kremer und Hofmann

fir Recht erkannt:
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Auf die Revision des Beklagten werden das Urteil des Schieswig-Holsteinischen
Landessozialgerichts vom 23. Juni 1993 und das Urteil des Sozialgerichts Liibeck
vom 24. September 1992 insoweit abgedndert, als der Beklagte zur Erstattung
der Kosten fur ein Automatik-Getriebe verurteilt worden ist. Insoweit wird die

Klage abgewiesen.

im Ubrigen wird die Revision des Bekiagten zurlickgewiesen. Der Beklagte hat
dem Klager 1/10 der notwendigen auBergerichtlichen Kosten des gesamten Ver-

fahrens zu erstatten.

Im (brigen sind Kosten nicht zu erstatten.

Grinde:

Bei dem 1924 geborenen Kldger sind als Schadigungsfolgen "Verlust des rechten
Oberschenkels, verbunden mit Phantom- und Stumpfschmerzen” anerkannt. Die
dadurch bedingte medizinische Minderung der Erwerbsfihigkeit (MdE) um 80 vH
ist wegen besonderer beruflicher Betroffenheit auf 90 vH erhéht. Dem Klager ist
die Erlaubnis zum FGhren von Kraftfahrzeugen nur unter bestimmten Auflagen (au-
tomatische Kupplung, Fubremse mit linkem FuR bedienbar, Gaspedal links und
Handabblendung) gestattet. Fur entsprechend ausgeristete Pkw hat der Kléager in
der Vergangenheit mehrmals, zuletzt 1976, Kostenzuschisse erhalten. Im Mai
1990 erwarb er einen Pkw Marke Mitsubishi Colt GLXi 1,5, der serienmiRig so-
wohl mit Servolenkung als auch Automatik-Getriebe (als "Paketausstattung") aus-
gerstet war. Ohne Servolenkung und Automatik hitte das erworbene Modell um
2.300,00 DM weniger gekostet. Von diesem Unterschiedsbetrag entfiel ein
Teilbetrag von 1.700,00 DM auf das Automatik-Getriebe. Fir die Verlegung des
Gaspedals berechnete die beauftragte Werkstatt Umbaukosten in Héhe von
558,14 DM, diese Anderung wurde vom zustidndigen TUV gegen eine Gebihr von

25,08 DM einzeln abgenommen.

Am 6. Juni 1990 beantragte der Kldger Ubernahme der gesamten Kosten der Pa-
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ketausstattung, der Umbaukosten flUr die Verlegung des Gaspedals und der Ko-
sten der Einzelabnahme. Mit Bescheid vom 9. Juli 1990 Ubernahm der Beklagte
lediglich die Umbaukosten in Hohe von 558,14 DM und lehnte dié Gewihrung
eines Zuschusses im tibrigen ab. Den Widerspruch des Kldgers wies er mit Wider-
spruchsbescheid vom 20. Dezember 1990 zurlick. Das Sozialgericht <SG> L{-
beck hat den Beklagten zur Erstattung der auf das Automatik-Getriebe entfallen-
den Mehrkosten {1.700,00 DM) und der TUV-Kosten in Héhe von 25,08 DM ver-
urteilt (Urteil vom 24. September 1992). Die Berufung des Beklagten ist erfolglos
geblieben {Urteil des Landessozialgerichts <LSG> vom 23. Juni 1993). Zur Be-
grindung seines Urteils hat das LSG ausgefihrt: Nach der Orthopadie-Verordnung
(OrthV) vom 4. Oktober 1989 (BGBI | S 1834) seien die Kosten fir das Automa-
tik-Getriebe in vollem Umfang zu Gbernehmen. Das serienméRig eingebaute Auto-
matik-Getriebe in dem vom Kliger gewdhilten Modell sei als zuschuRfdhige Son-
derausstattung anzusehen. Werde die Automatik - wie hier - werkseitig nur zu-
sammen mit nicht zuschuRfdhigen Sonderausstattungen (hier Servolenkung) ange-
boten, so sei sie aus dem Ausstattungspaket herauszurechnen. Bei diesem Vorge-
hen entfalle auf das Automatik-Getriebe ein Betrag von 1.700,00 DM. Die TUV-
Gebiihr habe zwingend der Inbetriebnahme des schddigungsgerecht ausgestatte-
ten Fahrzeuges gedient und falle daher unter die zu erstattenden Anderungskosten
{§ 22 Abs 1 Nr 4 OrthV}.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt der Beklagte eine Verletzung der
§§ 22, 27 OrthV. Er macht geltend, eine fabrikmiRige Sonderausstattung mit
einem Automatik-Getriebe iS des § 27 Abs 1 Nr 2 OrthV liege nur dann vor,
wenn der vom Berechtigten beschaffte Fahrzeugtyp auch in der Weise angeboten
wiirde, daf® ihm nur diese schadigungsbedingte Sonderausstattung fehle. Der vom
Klager gewéhlte Fahrzeugtyp sei aber nicht ohne Automatik, sondern nur zugleich
ohne Servolenkung erhdltlich. SinngemaR macht der Beklagte geltend, eine Auf-
spaltung der fOr die Paketausstattung anfallenden Kosten von 2.300,00 DM in
schidigungsbedingte und nicht schidigungsbedingte Kosten sei unzuldssig. Die
Gebuhren, die der TUV fir die Einzelabnahme von Anderungen erhebe, zihlten
nicht zu den Kosten notwendiger Anderungen iS des § 28 OrthV. Diese umfaRten

nur die rein handwerklichen Anderungskosten.

Der Beklagte beantragt,

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile » mcm.m..,l. |
Kostenlos ; 00gle play A Store
i | ¢ (mobile App) Pp

www.prinz.law

8 \\\\ oeu yuequaje(J s[e puis ﬁlllllll[llll‘\\“.ﬂ‘l (] 19P 919 T, YdNY SIoMUTH

e

1ZNYosad HYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
23. Juni 1993 sowie das Urteil des Sozialgerichts Libeck vom #

24, September 1992 aufzuheben und die IKlage abzuweisen.
Der Klager beantragt die Zuriickweisung der Revision.

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

Die Revision des beklagten Landes ist im wesentlichen begriindet. Der Klager hat
keinen Anspruch auf die Ubernahme der Kosten fiir die Automatik, weil sich nicht
feststellen 1dRt, dal diese Kosten durch Schidigungsfolgen verursachter Mehrauf-

wand sind.

Kriegsbeschadigte erhalten zur Ergdnzung der Versorgung mit Hilfsmitteln Zu-
schiisse zu den Anderungskosten bei Motorfahrzeugen. Das ist in 8§ 10 Abs 1,
11 Abs 1 Nr 8, Abs 3 Satz 1 Nr 1 Bundesversorgungsgesetz {BVG) flir Bescha-
digte geregelt, die wegen der Schadigungsfolgen zur Fortbewegung auf ein Hilfs-
mittel angewiesen sind. Anstelle eines Rollstuhls wird die Anschaffung eines Mo-
torfahrzeuges und dessen behinderungsgerechte Abnderung bezuschufdt. § 11
Abs 3 Satz 3 BVG erweitert den Kreis der Leistungsberechtigten um Empfanger
einer Pflegezulage mindestens nach Stufe [li. Bei ihnen kommt es nicht darauf an,
ob das Motorfahrzeug anstelle eines Hilfsmittels beschafft oder geadndert wird.
Noch weiter geht seit langem die Praxis der Versorgungsverwaltung (RdSchr des
BMA vom 27. Mirz 1954 <BVBI 1954, 57>). Sie Ubernimmt Anderungskosten
immer dann, wenn der Beschéidigte ein Kraftfahrzeug nach seiner Fahrerlaubnis
wegen Schéadigungsfolgen nur mit besonderen Bedienungseinrichtungen fuhren
kann und darf. Damit werden ohne Ricksicht auf ihren Bedarf an Hilfsmitteln alle
Beschéddigten in den Kreis der Leistungsberechtigten einbezogen, die - wie der
Klager - durch Schéadigungsfolgen nicht in der Fahigkeit zur Fortbewegung, son-
dern nur in ihrer Fahigkeit behindert sind, Auto zu fahren. Ob es daflir eine ge-
setzliche Grundlage gibt, erscheint zweifelhaft. Eine solche Grundlage wollte der
Gesetzgeber zwar mit § 13 Abs 1 BVG idF des Zweiten Gesetzes zur Anderung
und Ergénzung des Kriegsopferrechts vom 21. Februar 1964 (BGBI | S 85) - jetzt
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§ 11 Abs 3 BVG idF vom 23. Médrz 1990 (BGBI | S 582) - sichern, weil bis
dahin die Leistungen allein nach dem zitierten Rundschreiben des Bundesministers
fr Arbeit (BMA) und nach 1956 aufgrund von Verordnungen (zuletzt § 2 der
Verordnung zur Durchflhrung des § 13 BVG vom 6. Juni 1961 <BVBI 1961,
82>) erbracht worden waren. Da § 11 Abs 3 Satz 1 Nr 1 BVG (friher § 13
Abs 1 Satz 3 BVG aF) aber ausschlieRlich die Anderung von Motorfahrzeugen
"anstelle bestimmter Hilfsmittel” behandelt, kénnte fir einen Anspruch des Kl&-
gers eine gesetzliche Grundlage nur gefunden werden, wenn Motorfahrzeuge zu-
gleich Gerite sind, deren Anderung in Nr 4 behandelt wird, wenn also Nr 1 keine

abschlieRende Regelung fir Motorfahrzeuge enthilt.

Keine einschldgige Grundlage fir den Anspruch des Klagers ist § 7 der Verord-
nung Uber Kraftfahrzeughilfe zur beruflichen Rehabilitation (Kraftfahrzeughilfe-
Verordnung <KfzHV> vom 28. September 1987 <BGBI | 2251>), wonach die
Kosten fur erforderliche Zusatzausstattungen an Kraftfahrzeugen auch dann ge-
wiéhrt werden, wenn die Behinderung nicht das Gehen beeintrichtigt. Es genlgt,
dal} die Behinderung das Fahren beeintrdchtigt und der Behinderte auf die Benut-
zung eines Kraftfahrzeuges angewiesen ist, um den Ort seiner beruflichen Betdti-
gung zu erreichen {§ 3 Abs 1 Nr 1 KfzHV und Urteil des Senats in SozR 3-5765
8§ 3 Nr 1). Die KfzHV gilt ndmlich, wie schon ihr Name sagt und in § 1 ausdriick-
lich hervorgehoben wird, nur fir die Eingliederung Behinderter in das Arbeitsleben,
Dieses Ziel verfolgt die hier in Rede stehende Ergdnzung der orthopéidischen Ver-

sorgung fir den 1924 geborenen Kldger nicht.

Die ausreichende gesetzliche Grundlage fir die nach § 24a BVG erlassenen OrthV
wird im folgenden unterstellt. Auch dann besteht aber kein Anspruch des Klagers
auf Kostenlibernahme fir die Automatik, Wie alle Anspriiche aus dem Versor-
gungsrecht sind auch Zuschilisse zu den Z\nderungskosten eines Kraftfahrzeuges
davon abhingig, daR die Schadigungsfolgen wesentliche Ursache fir den Mehr-

aufwand sind. Daran fehlt es hier.

Der Mehraufwand fur ein "automatisches Getriebe" {8 27 Abs 1 Nr 2 OrthV)
wiére durch die Schadigung bedingt, wenn sich der Beschidigte ohne die Schadi-
gungsfolgen keine Automatik beschafft hatte. Dieser Ursachenzusammenhang
steht nicht schon deshalb fest, weil der Beschéddigte gezwungen ist, sich ein

Kraftfahrzeug mit Automatik zu beschaffen. Der schadigungsbedingte Zwang zur
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Beschaffung genlgt nur bei Bedienungseinrichtungen, die ausschlie@lich von Be-
hinderten benutzt werden, wie zB der Drehknopf am Lenkrad fir einen armampu-
tierten Beschdadigten. In anderen Fallen kann die Urséchlichkeit auch nicht allein
nach der "behaupteten” Motivation des Beschadigten festgestellt werden. Denn
Kraftfahrzeuge mit Automatik werden fir einen breiten Kundenkreis, nicht nur fir
Behinderte angeboten. Sie werden von Behinderten und Nichtbehinderten gekauft;
ihr im Kaufpreis enthaltener Kostenanteil wird aufgewandt, ohne daf} die Griinde
hierfiir deutlich wéren. Die Motive zum Kauf eines Autos mit Automatik sind da-
nach vielfdltig. Sie lassen sich nicht ohne duRere Anhaltspunkte in einen schéadi-
gungsunabhéngigen und einen - wesentlichen - schadigungsbedingten Teil auf-
spalten. Das Merkmal "wesentlich" verlangt eine Wertung, die nur auf objektiv
feststellbare Umstédnde gestUtzt werden kann. Diese Umstinde missen typischer-

weise auf eine schadigungsbedingte Veranlassung schlieRen lassen.

Die dulleren Umstdnde bei der Anschaffung einer Automatik sind unterschiedlich.
Die Skala reicht von der serienmiRigen Ausstattung bis zur Nachrlstung in einer
Werkstatt. Ist das Kraftfahrzeug serienmaBig mit Automatik ausgerUstet, so hat
der Kaufer keine Wahl. Er kann diesen Kraftfahrzeugtyp nur mit Automatik erwer-
ben. Die Automatik kann auch zusammen mit anderen Zusatzausstattungen und
besonderen Ausstattungsdetails Teil eines geschlossen angebotenen Zusatzpakets
sein. Sie kann auRerdem als Sonderausstattung gegen Aufschlag auf den Listen-
preis lieferbar sein, und schlieRlich a3t sie sich in einer Werkstatt nachtraglich
einbauen; das letzte wird man als Beleg fiir schddigungsbedingte Mehraufwendun-
gen werten dirfen, weil Nichtbeschidigte und Nichtbehinderte ein Kraftfahrzeug
nur ausnahmsweise mit einer Automatik nachristen lassen. Einmal gibt es ein viel-
féltiges Angebot, das den Neuerwerb mit Automatik ermdglicht. Andererseits wer-
den solche Nachristkosten nur in gewissen Zwangslagen in Anspruch genommen,
weil sie unverhéaltnismalig zeit- und kostenaufwendig sind. Ein solches Verhalten
1Bt auf mehr als eine Vorliebe fir Bequemlichkeit schlieRen; es rechtfertigt die

Annahme, daR es dafliir zwingende Grinde gibt - zB die Behinderung.

Bei serienmdRiger Ausstattung des Kraftfahrzeuges mit Automatik gelingt hinge-
gen gegen die Wertung des schédigungsbedingten Motivanteils als wesentlich
nicht, weil Beschadigte und ein groBBer Teil von Nichtbeschédigten und Nichtbehin-
derten sich hier beim Kauf eines bereits beschddigungsgerecht ausgestatteten

Kraftfahrzeuges nach den &duReren Umstdanden ununterscheidbar gleichformig ver-

i

JLaw — Gesetze und Urteile wonco s on Ava,.ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
- L fil
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

JJ e/8 §§ YorU YueqUaIR( S[E PUIs SUN[WWESS[I9)1() I9P J[I9 [, YONY :SIOMUTH

1ZINYPsa8 HYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7-

halten. Dasselbe gilt, wenn die Automatik - wie hier - Teil eines Pakets von Zu-
satzausstattungen ist, die nicht sdmtlich zum Ausgleich der Schéadigungsfolgen er-
forderlich sind. Auch in diesen Féllen werden die - haufig unter einer besonderen
Bezeichnung (S, LS, GLX, ud) vermarkteten - Kraftfahrzeuge aus vielfaltigen Griin-
den auch von Nichtbeschéadigten und Nichtbehinderten gekauft. Wie die Anschaf-
fung einer Automatik als Sonderausstattung ab Werk unter Aufschlag auf den Li-

stenpreis zu beurteilen wire, kann hier offenbleiben.

Dieses Ergebnis steht im Einklang mit dem vom Gesetzgeber in 8 11 Abs 3
Satz 1 Nrn 1 und 4 BVG verwendeten Begriff der "Anderung” von Motorfahrzeu-
gen. Geidndert wird ein Kraftfahrzeug durch Umbauten und Einbauten. Ob Ande-
rungen vorgenommen worden sind, ist nicht durch Vergleich mit einem gedachten
Kraftfahrzeug festzustellen. Zu vergleichen ist der Zustand des konkreten - vom
Beschadigten angeschafften - Kraftfahrzeuges vor und nach der behaupteten An-
derung. Anderung ist mithin die Nachrustung eines Kraftfahrzeuges durch Einbau

der Automatik in einer Werkstatt. Zweifelhaft ist bereits die "vorweggenommene"

‘ Anderung bei fabrikmiRiger Sonderausstattung unter Aufschlag auf den Listen-

preis. Diesen Fall sieht der BMA allerdings fiir die Servolenkung noch als Fiktion
einer Anderung an (vgl RdSchr vom 16. September 1987 <BArbBl 1987,
11/87>)}, und der Verordnungsgeber hat diesen Fall bei der Automatik durch das
Wort "Sonderausstattung” in § 27 Abs 1 OrthV in die Leistungspflicht einbezie-
hen wollen {vgl Begrindung zu 8 27 OrthV BArbBI 1989, 11/72). Ausgeschlos-
sen ist eine Anderung jedenfalls, wenn das Kraftfahrzeug serienmaRig nur mit Au-
tomatik lieferbar ist. Dieses Kraftfahrzeug ist insoweit nicht &nderungsfihig. Das-
selbe gilt fiir die in Ausstattungspaketen enthaltene Automatik. Diese Auslegung
ist auch geboten, damit sich nicht Beschéadigte verkehrsibliche Komfortausstat-
tungen durch die Versorgungsverwaltung finanzieren lassen. Der aus dem Preis
flr einen Serienwagen oder flr ein Paketangebot herausgerechnete Preisanteil flr
die Automatik beziffert nicht tatséchliche Mehraufwendungen. Die Kosteniibernah-
me ist aber auf einen nachweisbaren tatsichlichen Aufwand zu begrenzen. Damit
werden Mitnahmeeffekte im Zug der technischen Weiterentwicklung ausgeschlos-
sen. Aus diesem Grunde werden inzwischen weder fir rechte AuRenspiegel noch
fir heizbare Heckscheiben die Kosten erstattet. So hat denn auch der Kléger die in
seiner Fahrerlaubnis ebenfalls verlangte Handabblendung zu Recht gar nicht erst

als schidigungsbedingte notwendige Sonderausstattung geltend gemacht.
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Eine &dhniiche Entwicklung wie bei der Automatik in Kraftfahrzeugen ist auch bei
anderen Gerdten zu beobachten. Teilweise in Anpassung an gednderte Konsumen-
tenwilinsche und teilweise im Zuge technischer Weiterentwicklung werden sie zu-
nehmend allgemein schadigungs- und behindertengerecht ausgestattet und ange-
boten und verlieren ihre Hilfsmitteleigenschaft, weil sie zu Gebrauchsgegenstén-
den des tédglichen Lebens werden. Der Verordnungsgeber hat das ber{icksichtigt,
indem er elektrische Rasiergerdte, Aktentaschen mit Tragriemen und Schlipfschu-
he (Slipper) aus der Liste der Hilfsmittel mit der Begriindung gestrichen hat, diese
Gegenstande gehoérten heute zur normalen Ausstattung, durch ihre Anschaffung
entstehe kein behinderungsbedingter Mehraufwand (vgl die Begrindung zu § 18
OrthV, BArbBI 1989, 11/72).

Nur was die Kosten der Einzelabnahme der schidigungsbedingten Anderung (Ver-
legung des Gaspedals nach links) durch den TUV angeht, ist die Revision des Be-
klagten unbegriindet. Der Senat ist in Ubereinstimmung mit dem LSG der Auffas-
sung, daR die Grtinde, die das SG fir die Kostentragungsspflicht des Beklagten
angefuhrt hat, zutreffend und erschopfend sind. Der Beklagte hat seine abwei-
chende Meinung weder im Berufungsverfahren noch im Revisionsverfahren be-

grindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsgesetzes.
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