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Aktenzeichen:
9. Rv _168/55 S ) _ _
R Im Namen des Vol&kes

.In Sachen
Zugestellt an:

Revisionskl&dger am ' '
18.0ktober 1958, e e e e e s e e e e e e e e e e e e e e
Revisionsbeklagte am . - : g

20.0ktober 1958. Kldger und Revisionskliger,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts ohne
mindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 des

| Sozialgerichtsgesetzes am 19. September 1958
fiir Recht erkannt: ;

- Die Revision gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Hamburg vom 12. Januar 1955 wird
- zurlickgewiesen,

Aufiergerichtliche Kosten sind nicht zu er-
statten.

Von Rechts wegen.
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Der Klidger bezog laut Bescheid vom 12, Januar 1949 Rente nach
einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MdE.) um 50 v.H. wegen
Herzmuskelschwiiche und allgemeiner Nervenschwidche nach der
Sozialversicherungsdirektive (SVD) 27. Die Leiden wurden als
Folge von Einwirkungen bei Luftangriffen auf Hamburg im Juli 1943
angesehen. Das Versorgungsamt (VersorgA.) iUbernahm mit Umaner-
kennungsbescheid vom 15. November 1951 die anerkannten Schiddi-
gungsfolgen mit einer MdE. um 50 v.H. ab 1. Oktober 1950 nach

dem Bundesversorgungsgesetz (BVG). -

Nach versorgungsirztlicher Untersuchung von Amts wegen am lo.
Juni 1952 stellte das VersorgA. mit Beschecid vom 20. November
1952 die Zahlung der Rente ein. In dem Bescheid heisst es, dab
ein rechtskréftiger Bescheid aufgehoben werden konne, wenn
festgestellt wird, dali die Voraussetzungen der Bescheiderteilung
sich als unzutreffend erweisen. Da kein Versorgungsleiden mehr
vorliege, werde die Rente mit Ablauf des Monats, der auf die
Zustellung folge (§ 86 BVG), entzogen.

Der Beschwerdeausschuli .wies den Einspruch'des Klédgers als un-
begriindet zuriick. Die Aberkennung der Schidigungsfolgen finde
ihre formell-rechtliche Stilitze in Ziffer 26 der Sozialversiche-
rungsanordnung (SVA) 11.

Auf die Berufung des Kldgers hat das Sozialgericht (8G.), auf
das die Sache am 1. Januar 1954 als Klage lbergegangen war,
durch Urteil vom 1. Oktober 1954 den Bescheid vom 20. November
1952 sowie die Entscheidung des Beschwerdeausschusses aufgehoben
und den Beklagten verurteilt, dem Klager fiir die mit Bescheid
vom 15. November 1951 anerkannten Schidigungsfolgen eine Rente
nach einer MdE. um 5o V,H._weiter zu zahlen. Es fihrte aus,

die Rente sei durch den angefochtenen Bescheid auf Grund wesent-
licher Anderung der Verhdltnissc entzogen worden, die Voraus-
setzungen hierfiir seilen aber nach den eigenen tatséchlichen
Feststellungen des Beklagten nicht gegeben.

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung eingelegt. Das
Landessozialgericht (LSG.) hat durch Urteil vom 12. Januar 1955
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das Urtell des SG. aufgehoben und die Klage zuriickgewiesen.
Revision ist zugelassen worden. Das LSG. hat ausgefihrt, der
angefochtene Bescheid vom 20. November 19452 sei ein Berichti-
gungsbescheid (Zuungunsten-Bescheid) auf Grund der Ziffer 26
der SVA 1l. Diese Vorschrift habe auch rach dem Inkrafttreten des
BVG bis zum 31. Dezember 1952 weiter gegolten. Die SVD 31 und

§ 85 Satz 1 BVG stilinden der Weitergeltung dieser Ermédchtigung
nicht entgegen. Sachlich seil zweifelsfrei erwiesen, dal die An-
erkennung von Herzmuskelschwdche und allgemeiner Nervenschwéche
als Versorgungsleiden in den Bescheiden vom 12. Januar 1949 und
15. November 1951 unrichtig gewesen ist.

Der Kléger hat gegen das Urteil Revision eingelegt und beantragt,
unter Aufhebung des Urteils des LSG. Hamburg vom 12. Januar 1955
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG. Hamburg vom
1. Oktober 1954 - KO 597/54 - zuriickzuweisen und die Beklagte zu
verurteilen, dem Kldger auch die Kosten des 2. und 3. Rechtszuges
zu erstatten. In der Revisionsbegriindung macht er geltend, Ziffer
26 SVA 11 sei nicht anwendbar gewesen,

Der Beklagte hat die Zurilickweisung der Revision beantragt.

Die Betelligten haben sich mit Entscheidung ohne miindliche Ver-
handlung einverstanden erklért. '

Die Revision ist form- und fristgerecht eingclegt und begriindet
worden. Sie ist infolge Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
des Soznalgerlchtsgesetzeu - SGG -). Sie‘ist Jedoch nicht be-
grindet. ’

Der Klager riigt eine Verletzung des § 85 Satz 1 BVG durch gesetzwid-
rige Anwendung der Ziffer 26 SVA 11.

Der Bescheid vom 2o0. November 1952 hebt den Bescheid nach der

SVD 27 und den BVG-Umanerkennungsbescheid nicht ausdrilicklich

und wortlich auf und fihrt keine Gesetzesbestimmungen an, mit

der die Entziehung der Versorgungsleistungen begrindet wird. Er
gibt aber den Wortlaut der Ziffer 26 SVA 1. wieder, n#dmlich, daB
ein rechtskridftiger Bescheid aufgehoten werden kann, wenn fest-
gestellt wird, dali die Voraussctzungen der Bescheiderteilung sich

JLaw — Gesetze und Urteile —— Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

$98 DYIN I B8 §§ YoBU YURQUIIR(T STe PUIS SUN[WIWESS[I9)I) I9P I, YONY SIOMUI
DYI( L8 ( I [ [[93I[) 1P O[S L, YONY ST H

REANNIR]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

als unzutreffend erweisen. In den Erdrterungen iber die Leiden
‘wird ausgedriickt, dal das VersorgA. die Herzmuskelschwiche und
allgemeine. Nervenschwidche als von Anfang an, d.h. bereits mit
Bescheid vom 12. Januar 1949, zu Unrecht anerkannt ansieht;

denn es fihrt aus, daf die bei der ersten Untersuchung (1948)

5 Jahre nach dem Luftangriff (1943) festgestellte Nervenschwiche
eine Konstitutionsanomalie darstelle und eine Herzmuskelschwéche
am lo. Juni 1952 nicht festgestellt werden konnte, dal es sich
vielmehr um sklerotisch bedingte Verdnderungen am Herzen handele,
Der Bescheid nimmt Bezug auf die Erkldrung des Klidgers vom 29,
Oktober 1947, den Bescheid vom 12. Januar 1949 und die Renten-
gewdhrung ab 1. August 1947, Hieraus ist zu entnehmen, daf der
Bescheid vom 2o0. November 1952 die Versorgungsbeziige nicht wegen
Anderung der gesundheitlichen Verh#dltnisse nach Erlall des BVG-
Umanerkennungsbescheids gemdaf § 62 Abs. 1 und 2 BVG neu fest-
stellen, sondern - bei gleichgebliebenem kGrperlichen Zustand -
die bindende Wirkung der in den vorausgegangenen Bescheiden aus-
gesprochenen Anerkennung von Schéddigungsfolgen beseitigen wollte.
Er hebt also im Ergebnis die Bescheide vom 12, Januar 1949 und
15. Novemper 1951 auf. Der Beschwerdeausschufi hat in seiner Ent-
scheidung ausdriicklich auf Ziffer 26 der SVA 11 Bezug genommen.
Nach § 95 SGG ist Gegenstand der Klage der Verwaltungsakt in

der Gestalt, die er durch diese Entscheidung gefunden hat (Ent-
scheidung des erkennenden Senats vom 11. April 1957 in SozR.

SGG § 95 Da 1 Nr. 1). Der angefochtene Bescheild war somit als
Berichtigungsbescheid nach Ziffer 26 der SVA 11 anzusehen. Der
Beklagte hat diese Vorschrift nach § 84 Abs, 3 BVG zu Recht
herangezogen, Ziffer 26 der SVA 11 war rechtswirksam erlassen.
Sie galt bis 31. Dezember 1952. Ihre Ermichtigung zur Aufhebung
bindend gewordener Bescheide beschrinkte sich nicht auf Be-
scheide, die auf Grund der SVD 27 erteilt worden waren. Auch Be-
scheide, die nach dem BVG ergangen sind, konnten bis 31, Dezember
1952 auf Grund der Ziffer 26 der SVA 11 aufgehoben werden. Der
Senat schliefit sich in dieser Hinsicht den Entscheidungen des
Bundessozialgerichts (BSG.) an (vgl. BSG. 3 S. 251, BSG. vom

12. Februar und 12. Mirz 1958 in SozR., SVA 11 Allgemein, Ca 1
Nr. 2 und Ca 2 Nr:. 3, ferner BSG. vom 17. Juli 1958 - 11/9 RV
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Zwar haben die nach bisherigem Versorgungsrecht erlassenen
Bescheide mit dem AuBerkrafttrcten der frilheren Versorgungs-
gesetze ihre Rechtsgrundlage verloren. Sie sind damit fur die.
Zeit seit dem Aulierkrafttreten des bisherigen Rechts hinfdllig
geworden (BSG. 3 S. 251 /255/). Ihre Wirksamkeit und Bedeutung
wdhrend der Geltungsdauer des aufgehobenen Versorgungsrechts
bis zum 30. Secptember 1950 wird jedoch nicht betroffen. Diese
Rechtsverbindlichkeit nach bisherigem Versorgungsrecht ist flir
die Zeit nach dem 3o. September 1950 nicht bedeutungslos, denn

§ 85 Satz 1 BVG nimmt auf Entscheidungen nach bisherigem Versor-

gungsrecht iiber die Frage des ursidchlichen Zusammenhangs einer
Gesundheitsstdrung mit einem schédigenden Vorgang im Sinn des

§ 1 BVG Bezug. § 85 Satz 1 BVG steht aber der weiteren Anwendung
der Ziffer 26 SVA 11 nicht entgegen. Nach § 85 BVG ist, soweit
nach bisherigen versorgungsrechtlichen Vorschriften liber die
Frage des ursédchlichen Zusammenshangs einer Gesundheitsstdrung
mit einem schidigenden Vorgang im Sinnec des § 1 BVG entschieden
worden ist, die Entscheidung auch nach dem BVG rechtsverbindlich.
Diese Vorschrift betrifft nur die nach dem BVG zu erlassende Ent-
scheidung. Sie bestimmt nur, wie der ursédchliche Zusammenhang
einer Gesundheitsstdrung mit eincr Schidigung im Sinne des § 1
BVG in der Entscheidung nach dem BVG zu beurteilen ist, wenn
Uber diese Frage bereits nach bisherigem Versorgungsrecht ent-
schieden worden ist. § 85 BVG wirkt nicht auf die frithere Ent-
scheidung selbst. Er knlpft vielmehr an die Tatsache einer
solchen fritheren Entscheldung bestimmte Wirkungen filir die Ent-
scheidung nach dem BVG. Die Existenz einer derartigen friiheren
Entscheidung ist nach § 85 BVG ein Tatbestandsmerkmal fiir die
materiell-rechtliche Entscheidung nach dem BVG (vgl. Rosenberg,
ZPO, 7. Aufl. § 146 II 3). § 85 BVG beeinflulit daher nicht die
Wirksamkeit anderer gesetzlicher Vorschriften, die die frihere
Ehtscheidung unmittelbar betreffen konnen, wie Aufhebung,
Wiederaufnahme des Verfahrens. Wird die frihere Entscheidung

auf Grund einer anderen gesctzlichen Vorschrift beseitigt, so
entfallt damit das Tatbestandsmerkmal des § 85 BVG. § 85 Satz 1
BVG schlielt daher die weitere Anwencung Jder Ziffer 26 SVA 1l
nicht aus. Wenn sich dice Voraussctzungen cer Bescheiderteilung
nach bisherigem Versorgungsrecht als unzutreffend erveisen, der
Bescheid also von Anfang an unrichtig war, so kann die Tatbe-
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standswirkung ﬁach § 85 BVG nur durch Aufheben des friiheren
Bescheids nach Ziffer 26 SVA 11 beseitigt werden; denn die Auf-
hebung wirkt - abgesehen davon, ob gewdhrte Leistungen zurlick-
gefordert werden kdnnen - auf den Zeitpunkt der Bescheidertei-
lung zuriick, im Gegensatz zu dem Hinf#lligwerden mit AuBerkraft-
treten des bisherigen Versorgungsrechts. Wird der frilhere Be-
scheid aufgehoben, so liegt keine Entscheidung nach bisherigem
Versorgungsrecht im Sinne des § 85 Satz 1 BVG vor.

Nach der Entscheidung des BSG. Band 4 S. 116 mul nach § 85 Satz 1
vBVG die rechtsverbindliche Entscheidung nach bisherigem Ver-
sorgungsrecht in dem Zeltpunkt vorliegen, in dem die Verwaltungsf
pehdrde erstmals nach dem BVG iiber die Zusammenhangsfrage ent-
scheidet. LEs kinnte fraglich erscheinen, ob ein BVG-Bescheid,

dem eine Entscheidung nach bisherigem Versorgungsrecht im Sinne
des § 85 Satz 1 BVG vorausging, aufgehoben werden kann, wenn die

WWEeSS[I9}1) IOP (I ], YONY :SIOMUIE]

Entscheidung nach bisherigem Versorgungsrecht erst nach Erlas
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des BVG-Bescheids aufgehoben wird. Es kommt darauf an, ob durch
die nachtrdgliche, aber zurlickwirkende Aufhebung des Bescheilds
nach bisherigem Versorgungsrecht die Voraussctzungen der Be-
scheiderteilung nach dem BVG sich als unzutreffend erweisen.

Dies 1st zu bejahen. Durch die riickwirkende Kraft der Aufhebung

DYIN JJ eLY §§ YorU YURqUIIR( S[E pUIS

des nach bisherigem Versorgungsrecht ergangenen Bescheilds ist die
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Rechtslage dieselbe, wie wenn der Bescheid nie ergangen wire
(vgl. im Wiederaufnahmerecht § 580 Nr. 6 ZPO; Stein-Jonas-
Schdnke, ZPO, 18. Aufl., IV 1 zu § 590; Lindenmaier-Mohring,
Nr. 2 zu § 578 ZPO). Die Aufhebung eines bindenden Bescheids
wird nicht dadurch ausgeschlossen, dafi der aufzuhebende Bescheid
in der Zwischenzéit Wirkungen auf andere rechtserhebliche Vor-
gidnge, wie hier nach § 85 Satz 1 BVG auf den BVG-Bescheid, aus-
gelibt hat. Eine derartige Einschrénkung ist aus dem Gesetz
‘nicht zu entnehmen. Sie ergibt sich auch nicht aus dem Ausnahme-
' charakter der Vorschrift iber die Aufhebungbbindender unrichti-
ger Bescheide. Auch der Gedanke der Kontinuitdt in der Beur-
teilung des ursichlichen Zusammenhangs in § 85 Satz 1 BVG
(BSG. 4 S. 120) fiihrt nicht zu einer derartigen Beschrénkung.
" Die bindende VWirkung eines nicht angefochtenen Bescheids dient
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der Rechtssicherheit. Hiervon macht die gesetzliche Moglich-
keit, unrichtige Bescheide aufzuheben, bewulit eine Ausnahme.
Der Grundsatz des Schutzes der Rechtssicherheit und des Ver-
trauens tritt in diesen Fidllen hinter den Grundsatz der sach-
lichen Richtigkeit der Bescheide zuriick. Diese Gedanken gelten
auch bei § 85 Satz’ 1 BVG. § 85 BVG verleiht dem Beschédigten
nicht grofiere Rechte als er nach bisherigem Versorgungsrecht
besali. Trotz der Rechtskraft des Bescheids mulite der Beschi-
digte damit rechnen, dall sich der Bescheid als unrichtig er-
weisen und aufgehoben werden kdnnte, unabhédngig davon, ob er
die Unrichtigkeit des Bescheids kannte oder nicht. Die Tatbe-
standswirkung, die § 85 Satz 1 BVG Bescheiden nach bisherigem
Versorgungsrecht gewdhrt, kann nicht stédrker sein, als die
bindende Wirkung des frilheren Bescheids selbst, die eine Auf-
hebung wegen Unrichtigkeit nicht ausschlof.

Die Verwaltungsbehdrde konnte somit grundsitzlich den Bescheid
nach der SVD 27 vom 12. Januar 1949 und den BVG-Umanerkennungs-
bescheid vom 15. November 1951 nach Ziffer 26 SVA 11 und § 84
Abs. 3 BVG aufheben, worauf sie auch nicht etwa durch Still-
schweigen im Bescheid vom 15. Novembef 1951 verzichtet hat.

Der Senat hatte weiter zu entscheiden, ob der Beklagte den Be-
scheid nach der SVD 27 und den BVG-Umanerkennungsbescheld zu
- Recht als unrichtig angesehen und beseitigt hat.

Das Gesetz {iber das Verwaltungsverfahren der Kriegsopferver-
éorgung (VerwVG) vom 2. Mai 1955 regelt die Voraussctzungen
eines Berichtigungsbescheids neu. Es war dahcr zundchst zu ent-
.scheiden, ob der Entziehungsbescheld vom 2o. November 1952
nach dem im Zeitpunkt seines E:lasses bestehenden Recht (Zif-
fer 26 SVA 11) oder nach § 41 VerwVG zu beurteilen ist; denn

§ 52 VerwVG bestimmt, dafi in den am 1. April 1955 anhéngigen
Sachen fir das weitere Verfahren die Vorschriften dieses Ge-

-setzes makgebend sind. S

Die vorliegende Klage ist eine reine Anfechtungsklage (§ 54
Abs. 1 SGG'!'. Der Klédger begehrt die Aufhebung des Entziehungs-
bescheids. Der von Klidger erstrebte Erfolg, ndmlich die Weiter-

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; _—
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

i

www.prinz.law

JJ e/£8 §§ yoeu yuequale(J S[e purs ﬁlll]Illlllll‘\\“,ﬂ,[n I9p IR, YONY SIOMUTE]

oyIn

1ZMYsa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 8 -
zahlung der Rente, wlrde mit der Aufhebung des Entziehungsbe-
scheids eintreten. Damit bliebe der BVG-Umanerkennungsbescheid
ohne weiteren Verwaltungsakt rechtsverbindlich und zur Renten-
zahlung verpflichtend. Flir die Frage, ob der Entziehungsbe- .
scheid rechtmédfliig oder rechtswidrig ist, kommt es bei der An-
fechtungsklage grundsédtzlich auf die Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der Verwaltungsentscheidung, nicht der gerichtlichen
Entscheidung an (BVeruG 1, S. %5, 2, S. 55, so auch BSG. vom

12. Februar 1958 in SozR. SGG § 54 Da 7 Nr. 30). Die GesetzmiBfig-
| keit des Aufhebungsbescheids vom 20. November 1952 ist daher
nach Ziffer 26 SVA 11 zu beurteilen. '

Die Voraussetzungen, unter denen der'Beklagte nach Ziffer 26

der SVA 11 die Bescheide aufheben konnte, waren auch gegeben.
Das Tatbestandsmerkmal, von dem es hier abhdngt, ob sich die
Voraussetzungen der Bescheiderteilung als unzutreffend erweisen,
ist der urséchliche Zusammenhang der Leiden des Klagers mit
Einwirkungen bei den Luftangriffen 1943%. Nicht die allgemeine
medizinische Auffassung von der Natur des Leidens des Klagers
und der Wahrscheinlichkeit eines ursédchlichen Zusammenhangs mit
den Bombenangriffen hat sich gedndert, wie der Kldger meint,
sondern die frihere Beurteilung des Einzelfalles war schon im
Zeitpunkt des ersten Bescheids nach damaliger medizinischer Auf-
fassung falsch. Das hat das LSG. ohne Recchtsirrtum festgestellt.
Die Entscheidung, ob ein ursédchlicher Zusammenhang im natur-
wissenschaftlich-philosophischen Sinn vorliegt oder nicht, ge-
hdrt zur Tatsachenfeststellung und ist Sache der Beweiswlirdigkeit
des L3G. (§ 128 SGG). Die Vorschrift in Ziffer 26 SVA 11 "wenn
festgestellt wird, dall ...... sich erweisen" wendet sich an die
Uberzeugungsbildung der Tatsacheninstanz. Sie bestimmt, welcher
Grad von subjektiver Sicherheit dafiir zu fordern ist, daB das
Gericht es als erwiesen ansehen kann, dal die Voraussetzungen
der Bescheiderteilung unzutreffend sind (vgl. Urteil des erken-
nenden Senats vom 15. November 1957 in BSG. 6 S. lo6). Das LSG.
hat festgestellt, daB die in den Bescheiden vom 12. Januar 1949
und 15. November 1951 genannte Herzmuskel- und allgemeine Nerven-
schwdche bereits nach den medizinischen Erkenntnissen Jener Zeit
eine Fehldiagnose war und dafl der Kliédger an Aortensklerose,
Lungenemphysem und vegetativer Dystonie leidet. Es hat weiter
auf Grund der Ubercinstimmenden Gutachten der medizinischen
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Sicherheit' nicht mit den Vorgingen anlédfilieh der Luftangriffe
1943 zusammenhdngen. Diese Feststellungen des LSG. enthalten
Tatsachen. Nach § 163 SGG ist das BSG. an die in dem angefochte-
nen Urteil getroffenen tatsidchlichen Feststellungen gebunden,
auller wenn in Bezug auf diese Feststellungen zulédssige und be-
grindete Revisilonsgrinde vorgebracht sind. Der Kliger hat in
seinem Revisionsvorbringen diese Tatsachenfeststellungendes LSG.
nicht angegriffen. Der Senat ist daher an sie gebunden (vgl. die
Ausfiihrungen im Urteil des BSG. vom 4. Scptember 1956 - lo RV
7o/54 -, die in 'der Verdffentlichung BSG. 3 S. 251 (263%) nicht
enthalten sind). e o

Eine Gesetzesverletzung des LSG. ist somit nicht festzustellen.
Die Revision ist daher nicht begriindet. Sie war gemidfs § 170

Abs. 1 Satz 1 SGG zurlickzuweisern.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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