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Bundessozialgericht
- 9 RV 166/75 -

Inm Namen d e s Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

....I...........'......................O‘...O..’

Kldager und Revisionsklédger,
—PI‘OZQBbGVO].lmaChtigtei 00600 0c000 00000 cs0s0s ™

gegen

.......‘.......l................................’

Beklagter und Revisionsbeklagter,
Beigeladen: ecceccecccecscccccs cscescscssssessessase

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. Mai 1976
ohne miindliche Verhandlung durch Vorsitzenden Richter

Dr. Baresel, Richter Dr. Ecker und
Richter Dr. Wulfhorst sowie die ehrenamtlichen
Richter Dr. Schdonleiter wund Kunden-
reich fir Recht erkannt:

Das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom

18. Februar 1975 wird aufgehoben. Der Rechtsstreit wird
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Grinde

I.

Der Kléger bezog ab 1950 Beschédigtenrente entsprechead einer
Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) von 50 v.H. wegen ver-
schiedener Schiédigungsfolgen am linken Bein (Bescheide vom

20. Januar 1953 und vom 410. Dezember 1958). Im Februar 197¢
beantragte er eine Neufeststellung wegen einer Verschlimmerung
der Schadigungsfolgen. Nach Ablehnung des Antrages (Bescheid

vom 17. Februar 1971) bewertete das Versorgungsamt in einem
Absanderungsbescheid vom 28. Februar 1972 die MAE mit 70 v.H.

fir die Zeiten vom 24 . Juli 1970 bis 18. Oktober 1970,

2. April 1971 bis 19. Juli 1971 und 17. bis 31. Dezember 1971,
weil die Schédigungsfolgen jeweils Arbeitsunfédhigkeit bedingt
hatten; ab 1. Januar 1972 miiBte der Klédger wegen der anerkannten
Schadigungsfolgen mindestens 6 Monate lang arbeitsunféhig sein,
was nicht der Fsll gewesen sei. Der Widerspruch wurde zuriickge-
wiesen (Bescheid vom 1o0. Mirz 1972). Wihrend des Gerichtsver-
fahrens bezeichnete das Versorgungsamt aufgrund eines drztlichen
Gutachtens in einem Ab&nderungsbescheid vom 20. September 1973
die Schadigungsfolgen neu, belief es bei der MAE von 70 v.H.

fiir die voribergehenden Zeiten und stellte im iibrigen ab

1. Februar 1970 die MAE auf 60 v.H. fest. AuBerdem gewdhrte

der Beklagte dem Klidger durch Teilanerkenntnis Rente nach einer
MAE um 70 v.H. fiir die Zeit vom 1. Februar bis 3%o0. April 1970.
Das Sozialgericht (SG) verurteilte den Beklagten, dem Kléger
fiir die Zeiten vom 1. Februar 1970 bis 30. April 1970, 1. Juli
1970 bis 31. Oktober 1970, 1. April 1971 bis 31. Juli 1971 und
1. bis 31. Dezember 1971 Rente nach einer MAE um 100 v.H. zu
gewdhren; in diesen Zeiten sei er als Handelsvertreter arbeits-
unféhig gewesen (Urteil vom 20. Mai 1974). Auf die - zugelassene-
Berufung hob das Landessozialgericht (ILSG) das Urteil auf und
wies die Klage ab (Urteil vom 18. Februar 1975): Entgegen der
Ansicht des SG, die sich auf das Urteil des Bundessozialgerichts
(BSG) vom 10. Februar 1972 (SozR Nr. 54 zu § 30 BVG =Breithaupt
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1972, 775) stiitze, sei beim Klédger in den Zeiten, in denen er
wegen der Schédigungsfolgen arbeitsunféhig im Sinne der Kranken-
versicherung gewesen sei, die MAE nicht mit 100 v.H. zu bewerten.
Die Begriffe der Erwerbsunféhigkeit als hochstem Grad der MAE

im versorgungsrechtlichen Sinn und der Arbeitsunfahigkeit im
Sinne der Krankenversicherung seien nicht deckungsgleich.

Der Kldger hat die - zugelassene - Revision eingelegt,
er hdlt das Urteil des SG fiir zutreffend und begriindet dies
ergdnzend.

Der Kléger beantragt,
das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung des
Beklagten gegen das Urteil des SG als unbegriindet
zuriickzuweisen.

Der Beklagte und der Vertreter der zum Verfahren beige-
ladenen Bundesrepublik Deutschland beantragen,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie treten der Auffassung des LSG bei.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklart.
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II.

Die zulassige Revision des Kldgers ist insoweit erfolgreich,
als der Rechtsstreit zur neuen Verhandlung und Entscheidung
an das LSG zuriickzuverweisen ist.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

Der Beklagte hat dem Kléger fiir die Zeiten, in denen dieser

wegen der Schiddigungsfolgen arbeitsunfdhig im Sinne der Kranken-
versicherung (§ 182 Abs. 1 Nr. 2 Reichsversicherungsordnung -RVO-)
war, durch den angefochtenen Neufeststellungsbescheid (§ 62 Abs. 1
Bundesversorgungsgesetz ~BVG-), der wihrenhd des Vorverfahrens er-
gangen ist (§ 86 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz -SGG-)y und durch
Teilanerkenntnis (§ 1041 Abs. 2 SGG) wihrend des Rechtsstreits

Rente nach einer MAE um 70 v.H. gegeniiber dem vorhergehenden
MdE-Grad um 50 v.H. gewdhrt, auBerdem durch den weiteren Abdnderungs-
bescheid, der nach § 96 SGG in das Gerichtsverfahren einbezogen ist,
aber vom Klédger nicht angefochten wird, fiir die gesamte iibrige Zeit
ab Februar 1970 Rente nach einer MAE um 60 v.H. Streitig ist allein
die Rentenhdhe fiir die einzelnen Zeitabschnitte der Arbeitsunfahig-
keit im krankenversicherungsrechtlichen Sinn. Das LSG ist der Rechts-
auffassung des SG, das dariiber hinaus dem Kliger fiir diese Zeiten
wegen der schiddigungsbedingten Arbeitsunféhigkeit Rente entsprechend
der Erwerbsunfihigkeit im Sinne des § %0 Abs. 1 i.V.m. § 31 Abs. 3
BVG zuerkannt hat, zutreffend entgegengetreten. Allerdings fehlen

in dem angefochtenen Urteil die notwendigen Tatsachenfeststellungen
flir eine endgiiltige Entscheidung dariiber, wie der MAdE-Grad nach
anderen, rechtmédBigen MaBstében fiir die voriibergehenden Zeiten zu

bemessen ist. Auch den angefochtenen Bescheiden ist keine ausreichende

tatsédchliche Begriindung dafiir zu entnehmen, warum die MAE jeweils
wihrend der Arbeitsunféhigkeit nicht hdher als mit 7o v.H. zu be-
werten ist. Im Widerspruchsbescheid vom 10. Mdrz 1972 wird zur Be-
griindung fir eine MAE um 70 v.H. lediglich angegeben, da8 der Klédger

in den bezeichneten Zeiten der Arbeitsunféhigkeit das linke Bein nicht

habe belasten konnen. Dies reicht fiir die Beurteilung der MAE nicht
aus. Da die erforderlichen Tatsachen noch nicht festgestellt sind
und nicht vom Revisionsgericht ermittelt werden kdnnen (BSG SozR
Nr. 9 zu § 163 SGG), muB das angefochtene Urteil aufgehoben und der
Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden (§ 170
Abs. 2 Satz 2 SGG; BSG SozR Nr. 6 zu § 163 SGG).
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Der Beschadigte ist wéhrend der Zeit, in der er wegen Schadigungs-
folgen arbeitsunfdhig im Sinne der Krankenversicherung ist, nicht

zwangsldufig auch erwerbsunféhig im Sinne der Kriegsopferversorgung,

d.h. um mehr als 90 v.H. erwerbsgemindert. Die entgegenstehende
Rechtsprechung des BSG im Urteil vom “1o. Februar 41972, auf die das
SG seine Entscheidung gestiitzt hat, hat der erkennende Senat
nachtrédglich durch Urteil vom 4. Februar 1976 - 9 RV 136/75 -
(SozR 3100 § 30 Nr.13 ) aufgegeben. Dem hat sich der andere fiir
Kriegsopfersachen zusténdige Senat des BSG angeschlossen (Urteil
vom 10. Mdrz 1976 - 1o RV 141/75). Die Begriffe der Erwerbs-
unféhigkeit und der Arbeitsunfdhigkeit in dem hier zu erdrternden
Sinn sind nicht deckungsgleich; mit ihnen werden unterschiedliche
Bedilirfnisse beriicksichtigt. Zwar setzt sowohl die Arbeitsunféhig-
keit als die MAdE, die - in Vomhundertsédtzen abgestuft -, bis zur
Erwerbsunfdhigkeit reichen kann, eine Leistungseinbufle in bezug
auf die Erwerbsfdhigkeit voraus; dies folgt fir die MAE nicht
allein aus dem Begriff, sondern wird auch durch § 30 Abs. 1 Satz 2
BVG in der seit dem 3. Gesetz iiber die Anpassung der Leistungen
des BVG ~ 3. AnpG -KOV- vom 16. Dezember 41971 (BGBl1 I 1985) -
geltenden Fassung verdeutlicht. Gleichwohl sind die maBgebenden
Tatigkeitsfelder, auf die sich die LeistungseinbuBfen beziehen,
verschiedenartig. Arbeitsunfdhig ist derjenige, der seine zuletzt
verrichtete Erwerbstiétigkeit oder eine #hnlich geartete gar nicht
mehr oder nur mit einer Verschlimmerungsgefahr ausiiben kann

(BSG 26, 288, 290, 292 = SozR Nr. 25 zu § 182 RVO). Dagegen wird
die MAE nach der Beeintréchtigung der Arbeits- und Entfaltungs-
méglichkeit im Erwerbsleben iiberhaupt bemessen, zudem in
summarisch-pauschalierender Bewertung (BSG 33, 151, 154 = SozR
Nr. 49 zu § 30 BVG). AuBerdem wird der Grad der MAE kraft her-
kommlicher Betrachtungsweise sowohl durch das AusmaB der Schiadi-
gung in der korperlichen und geistigen Unversehrtheit als auch
nach einem durch die Schadigungsfolgen verursachten Mehraufwand
bestimmt (BSG 33, 151, 153 = SozR Nr. 49 zu § %0 BVG). SchlieBlich
sind die Rechtsfolgen untersdiedlich, und das wirkt auf die ver-
schiedenartigen Anspruchsvoraussetzungen zuriick. Die Beschaddigten-
rente und dementsprechend die MAE, ihr BemessungsmaBstab, sind
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nicht von einem konkreten Verdienstausfall abhéngig und werden
durch gegenwdrtige Arbeitseinkiinfte nicht geschmdlert (BSG 3o,

21, 25 = SozR Nr. 39 zu § 30 BVG; BSG 33, 112, 117 = SozR Nr. 43
zu § 62 BVG; SozR Nr. 54 zu § 30 BVG). Dagegen wird das wegen
Arbeitsunfdhigkeit zu zahlende Krankengeld nach dem entgangenen
Arbeitsentgelt bemessen (§ 182 Absitze 4 ff RVO). Gegeniiber

diesen verschiedenartigen Bewertungsfaktoren steht und stand vor
allem in der Vergangenheit, um die es hier geht, der Unterschied
in der Dauer der Leistungen und der vorauszusetzeénden Zusténde

- Arbeitsunfdéhigkeit bei voriibergehender Beeintréa¢htigung und
Krankengeldzahlung fiir jeden Tag, MAdE bei lénger andauernder Ein-
buBe (BSG 33, 116 f) - als Unterscheidungsmerkmal, das im iibrigen
nicht klar abgrenzbar ist, nicht definitionsmdBig im Vordergrund
(vgl. § 18% Absitze 3 £f RVO, § %0 Abs. 1 BVG in der vor dem

3. AnpG - KOV geltenden Fassung i.V.m. § 62 Abs. 1 und 2 in der
Auslegung durch BSG 33, 112; abweichend: § 30 Abs. 1 Sédtze 3 und
4 BVG in der Fassung des 3. AnpG - KOV). Die Abgrenzung der Erwerbs-
unféhigkeit im Sinne der Rentenversicherung (§ 1247 Abs. 2 RVO)
von der Arbeitsunfdhigkeit im Sinne der Krankenversicherung unter dem
speziell sozialversicherungsrechtlichen Gesichtspunkt des § 580
Abs. 1 RVO, worauf der Beklagte hinweist (vgl. BSG SozR 2200 § 580
Nr. 1 = Breithaupt 1975, 475), paBt in keiner Weise zu dem Unter-
schied zwischen Erwerbsunfdhigkeit im Sinne des § 31 Abs. 3 BVG
und der Arbeitsunfidhigkeit.

Das LSG hat nunmehr unter Beriicksichtigung dieser rechtlichen
BeurteilungsmaflRstébe die Tatsachen, die fiir die MJE maBgeblich

sind, aufzuklédren und bei der Kontrolle der Verwaltungsentscheidungen
zu wirdigen. Ob die Gerichte die MAE als einen unbestimmten Rechts-
begriff ohne einen der Verwaltung vorbehaltenen Beurteilungsspiel-
raum festzulegen haben oder ob sie nur eine Ermessensausiibung durch
die Verwaltung begrenzt kontrollieren diirfen, braucht hier nicht ent-
schieden zu werden. Im einzelnen ist zu bewerten, wie sich die Ver-
schlimmerung der Schédigungsfolgen wihrend der Zeiten der Arbeits-
unféhigkeit auf die allgemeine Erwerbsféhigkeit, die Versehrtheit
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und einen Mehraufwand auswirkte. Ein wichtiger Anhalt fir eine
systemgerechte und einheitliche Einstufung sind die Vomhundert-
sdtze, die fiir einzelne Schiédigungsfolgen gemdB § 30 Abs A1

Satz 3 BVG in der Fassung vor dem 3. AnpG - KOV (Satz 6 in der
jetzt geltenden Fassung) festgesetzt sind; sie haben Rechtsnorm-
charakter (BSG 29, 41 = SozR Nr. 35 zu § %0 BVG; BSG vom 6. Mai
1969 - 9 RV 700/68 -, Sozialgerichtsbarkeit 1969, 428). Fiir den
Regelfall wird auf eine gewisse Dauer ein durchschnittlicher
-Grad der MAE festzusetzen sein, bei dem voriibergehende Schwan-
kungen im Zustand mit zu beachten sind (Anhaltspunkte fiir die
Krztliche Gutdéhtertitigkeit im Versorgungswesen, herausgegeben
vom Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung, Ausgabe 1973,
Nr. 14, Abs. 4; Rundschreiben des EMA vom 3. November 1961 ,Bundes—~
versorgungsblatt 1961, 163, Nr. 94 ).

Bei der endgiiltigen Bemessung der MAE ist auch zu priifen, ob und
in welchem Umfang der Kldger in den Zeiten der Arbeitsunfahigkeit
durch die Schadigungsfolgen besonders beruflich betroffen war

(§ 30 Abs. 2 BVG). Die nach § 30 Abs. 1 und 2 BVG zu bewertende
MdE ist eine Einheit (BSG 22, 82, 83 = SozR Nr. 15 zu § 35 BVG).
Nach dem Vorbehalt im Bescheid vom 20. September 1973 und nach
der iibereinstimmenden Erkldrung der Beteiligten in der miindlichen
Verhandlung vom 20. Mai 1974 vor dem SG soll noch nicht in diesem
Verfehren iiber ein besonderes berufliches Betroffensein entschiede
werden. Allerdings hat sich der Klédger vorbehalten, seinen
Anspruch fiir die Zeit vor dem 1. Januar 1972 auch auf § 30 Abs. 2
BVG zu stiitzen. Die Einbeziehung dieses Bewertungsfaktors in den
vorliegenden Rechtsstreit wdre auch prozeBwirtschaftlich.
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AuBerdem ist noch iiber den auf eine Verschlimmerung gestiitzten
Antrag auf Neufeststellung vom 29. November/4. Dezember 1973 zu
befinden.

Das LSG hat auch iiber die Erstattung der Kosten des Revisions-~
verfahrens zu entscheiden.
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