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Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsklidger,

‘gegen -

Beklagter und Revisionsbeklagter,

hat der 9. Senat des Bundéssozialgeﬁichts auf die
miindliche Verhandlung vcm 30 Junl ?905, an der
mitgewirkt haben

Senat spwasmem: Dr. Wei8
als Vorsitzenden '
Bundesrlchter N ‘Dr. Maisch
und Bundesrichter = Schindler
als weitere Beru¢sr10hter,
} Bund933021alriehtpr M a u- d e r
und Bunde53021a1r*chter:,',,ﬁ e nzel
als ;ehrenamtzighe Richter

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urte11 des
Hessigchen ILandes soz1algeﬂlchts vom 18. April 1967
aufgehoben. Die fSache wird zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das Landessozialgericht
zuriickverwiesen. ’
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Grunde :

Der Kliger leistete von Januar 1942 pis November 1944 als
Soldat Dienst in einer Abdeckerei der Wehrmacht, Er erlitt

im Januar 1944 beim Hochziehen eines Kadavers mit einer
Kurbelwinde einen Unfall, bei dem er sich Prellungen mit
Héutabschﬁrfungen am rechten Oberarm zuzog. 1958 beantragte
er Versorgung, weil die bei ihm festgestellte Tuberkulose

des rechten Schulter- und nllenbogcn—Gelenkea aul’ diesen
Unfall zurlickzufiinren sei; auBerdem habe er 1944 durch Schock-
wirkung bei Tieffliegerangriffen eine CGesundheitsstdrung am

* Herzen erliten. Der behahdelnde Arzt Dr. W-iz== iberreichte
mit eigenerjStellungnahme,vom 31. Oktober 1959 neun Schreiben
zu den Versorgungsakten, die an ihn bzw. an den fritheren Haus-
arzt des Klégers, Dr. Diz=, gerichtet waren und u.a. Arzt-
berichte der Medizinischen Poliklinik und der Chirurgischen
Universitatsklinik in Marburg lber stationdre Untersuchungen
des Kligers in den Jahren 1951, 1954 und 1959 sowie einen
Bericht der Chirurgischen Klinik und Poliklinik in GieBen
aus dem Jahre 1956 enthielten. Aus ihnen ergab sich, daf

sich der Klidger am rechten Schulter- und Ellenbogengelenk
eine Tuberkulosé”Zugezogen natte. Dis Krankénunterlagen
wurden nach Anfertigung von Abschriften, die zu den Akten
genommen wurden, Dr. w::;:: wxeder zurlickgesandt. Der Inter-
nist Dr. P:;:-_aﬂ.und der Chlrurg Dr. Wrismmzss der Ver-
sorgungsirztlichen Untersuchunggstelle Kassel kamen in den
Gutachten vom 12. Januar 1960 zu dem Ergebnis, daf die bei
dem Kliger festgestellte Tuberkulose des rechten Schulter- uhd
Ellenbogengelenkes, die leichte Rippenfellverwachsung rechts,
gine Hauptschlagaderverhdrtung und Herzmuskelschidigung nicht
Schadigungsfolgen seien. Mit dieser Begrﬁndung'und unter Hin-
weis auf die Pristvorschriften der §§ 56,57 des Bundesver-
sorgungsgesetzes aF (BVG) lehnte das Versorgungsamt durch
Bescheid vom 23. Februar 1960 den Vers o“gungsan rag ab. Der
W1dersprucn wurde wegen Fristversdumnis zuruckgewlesen.
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Das Sozialgericht (SG) wies durch Urteil vom 17. August 1961
die Klage ab. Diese war darauf gerichtet, 2ls Schidigungs-
folgen Versteifung des Schulter- und Ellenbogengelenkes
sowie Herzmuskelschaden anzuerkennen und ab 1. November 1958
Versorgungsheziige nach einer Minderung_der ErWePbsféhigkéit
-MdE~ um 70 v.H. 2u gewﬁhren.‘Im Berufungsverfahren reichte
der Kliger die ihm von Dr. W:iz~% in einem verschlossenen
Umschlag libergebenen Unterlagen zu den Gerichtsalcten. Mit
Schriftsatz vom 29. September 1967 beantwagté er Vorlage

der Befunde des Dr. Dizw, Uber diesen Antrag wurde, soweit
sich aus den Akten feststellen 148%, nicht entschledeu. Das
Landessozialgericht -LSG- wies die Beru*ung dureh Urteil vom
18. April 1962 zuriick. Es Sah als nicht erwiesen an, daf die
von dem Kldger geltend gemachten Teiden Schiddigungsliolgen
seien. Der im Jahre 1944 eplitt ene Unfall kbnne nach der

Schilderung des Klagers nur unbedeutend gewesen sein, denn
er seil von elnem Sanititer behandelt worden, der die 3tellen,

die Hautabschurfungen zelgton, mit Jodtinktur bpepinselt habe.
Der anwesende Arzt habe ihn nicht krank geschrieben uﬁd der
Kldger habe auch seine Tutigkelt in der Abdnckeﬂel weiter
ausgelibt. Dr. Wrint=sizz= habe schon. einen zelt;mchen Zusammen-
hang der erstmals im November 1951 fnstgestellten Tuperkulose-
Erkrankung mit diesem Unfall verneint. Dr, Stoo=-=:= habe zwar
1951 in dem Arztbrief an Dr. Diz= hervorgehoben, es handele
sich mit Wahrscheinlichkeit um einen alten spezifischen Pro-
zeB; er habe sich ever nicht dazu geHuBert, wie alt der von
ithm vermutete Proze8 sein kénng. Dr. We=z=t hebe die in dem
Schreiben vom 31. Oktober 1959 vertretene Auffassung, eine
Infektion in der Heeresabdeckerei sel sehr wanrscheinlich,
nicht zu begriinden Versuchtk Auch‘seien inm die in den Ver-
sorgungsakten enthaltenen Angaven des Kldgers nicht bekannt
gewesen. Auch ein ursachllcher Zusammenhang des Herzmuskel-
schadens mit dem Militérdienst lasse sich nicht feststellen.
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dabel sei ihm der Untersuchungsbéfund'der Med, Poliklinik

M © vom 14. Mirz 1951, in dem ein ernstever Befund am
Herzen nicht erhoben worden seil,. bekannt geviesen. DLG icnt4g~
keit dieser Beurteilung werde durch den Inhalt der ﬁkten des
Arbeitsamtes bestatlgt,:in denen der Klédger in den Jahren 1949
bis 1955 immer wieder angegeben habe, doB er arbeitéfﬁhig sei’
und sich nicht in dratlicher Behandlung befinde. In dem fach-
drztlichen Gutachten fiir das Arbeitsamt vom 19. Mirz 1951 werde
erstmalig eine maﬁlgp AltePSVeranderung am Herzen e”wihnu.

Mit der nicht zugelassenen Revisiop,rﬁgt,der Kliger als Ver-
fahrensmangelAVerleCZung der §§ 62, 103, 107, 109, 112, 120,
128 Abs. 1 und Abs. 2 des Sozlalgerichtagﬂsefzes (8GG). Das

LSG hdatte schon nach § 107 SGG eine vollutandlge ﬂbschhl t der
vom Klager mit Schreiben vom 28.. August 190‘ uoe”reichten drat-
lichen Befunde, deren Vorlage er beantragt habe, weil sie ihm
nicht bekannt gewesen seien, er c;len oder ihm deren - Inhalt
mitteilen miissen. Eine die Erteilung von Qbschriften oder die
Akteneinsicht.versagende Entschn;aung,nach § 120 Abs. 3 SGG sei

nicht getroffen worden. Das 18G habe es auch in der mundlichen

Verhandlung, die einschlieBlich der Beratung und Verkiindung
nur 30 Minuten gedauert habe, unterlassen, dem Kliger ein
klares und erschpfendes Bild von den Gutacgtenﬂzu.verschaffen.
Dabei sei unerheblich, ob die Befunde in dem Vortrag des
Berichterstatters kurz erwahnt'wofden seien. Da dem Xlager
nicht Gelegenhelt gegeben worden sei, sich»zu_den in dem
Urteil verwendeten Beweisunterlagen zu duBern, seil auch

§ 128 Abs. 2 SGG verletzt. Der rechtsunkundige Kliger habe
sein Riijgerecht nicht verloren; er habe nicht gewuft, daB das
LSG gegen Verfahrensvorschriften verstoBen habe. Das Urteil
beruhe auf diesen Mangeln, dnnn das I8G habe zu den Aus-

fuhrungenjg%% Dr. W==z73 und des Dr. S-iz=== Stellung genommen,

und es sei/auszuschlieflen, dafl der Klager bei genauer Kennt-
nis dieser Befunde mit Erfolg weitere Ausfithrungen gemacht
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hitte. Das LSG habe auch den Sachverhalt nicht ausreichend
erforscht. Es hétte sich veranlaBt sehen mussen, auf Grund
der Stellungnahmen des Prof. Dr. Z=::::»~;:::::,und Dr.
Wrrom eln welteres Gutachten einzuholen. Es hitte die

1951 erstattete Stellungnahme nicht deshalt ablehnen
dirfen, weil sie keine nihere Begriindung enthalte, dénn
dies sei nicht darauf zurilickzufihren, daf der ursiéchliche
Zusammenhang zwischen Milit#rdienst und Erkrankung verneint

worden sei, sondern weil der Kliger aus familiidren und beruf-
lichen Griinden keine weitere Aufkldrung gewiinscht habe. Die

1951, etwa 7 Jahre nach dem Unfall, von Prof. Dr. Zs-sx=/

Dr. Sthmore gestellte Diagnose eines alten spezifiscnen
Prozesses sei jedenfalls sicherer als dasz Ergebnis der

1960 erfolgten amtsdrztlichen Untersuchungen. Das Urteil
gehe davon aus, dafl der weitere, 1951 erlittene Unfall die
vechte Schulter bhetroffen habe:; damit werde diesem Unfall

zu Unrecht ein EinfluB auf die Erkrankung eingeriumf. Das

LSG hdtte klarstellen miissen, daB die Pechte Schulter von
diesem Unfall nicht betroffen war. Wenn der Kliger 1944 nur
mit Jodtinktur und damit- Dbevflachllch behandelt worden sei
und in der Abdeckerei weitergearbeitet habe, so spreche dies
nicht schon flir eine unbedeutende Erkrankung. Auch den Xus-
serungen des Klédgers Uber die MOglichkeit einer Ansteckung

in der Abdeckerei habe das LSG eine ihnen.nicht zukomménde
Redeubung beigelegt und damit das Reéht der {reien Reweis-
wirdigung Uberschritten (§ 128 fbs. 1 SGG). Der Xliger bean-
tragt, nachdem ihm das Armenrecht bnwillﬁgt worden ist, Wiede:-
cinsetzung in den vorigen Stand zu gewihren und unter Aufhebung
des Urteils des Hessischen ILandessozialgerichis vom i8. April
1962 die Sache zur erneuten Verhandluhg und Entscheidung an
dieses Gericht zurlckzuverwelsen, hilfsweise nach dem Klage-
antrag zu erkennen. ' ‘ | =

Der Beklagte beantragt, die Revision als unzulissig zZu ver-
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werfen. Der Kliger kinne nicht bewelsen, daB die fiir Dr. Dbrr
bestimmten Befunde ihm nicht in der Verhandlung vor dem LSG

- vorgelegt worden seien. Das LSG habe diese Unterlégen auch
nicht zum Gegenstand der Urteilsfindung gemacht.

'Die Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des
Beschlusses ilber die Bewilligung des Armenrechts formgerecht

" eingelegt und begriindet worden (§§ 164, 16¢ SGG). Dem Kiiger
war daher auf seinen Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gagen Versdumung der Revisions- und Revisionsbegrindungs-
frist zu gewdhren (§ 67 8bs. 1 und 2 SGG). Die Revision ist
auch statthaft, da der Kliger mit Recht rigt, das LSG hahe

das rechtliche Gehor verlétzt und das_Urteil auf Beweis-
ergebnisse gestiitzt, zu denen er sich nienht HuBern konnte

(§§ 62, 128 Abs. 2 8GG).

[T, YONY :SIOMUTH

Im Berufungsverfahren hat der Klager Vorlage der Unterlagen
des Dr. Diz= beantragt, die er in verschlossenem Umschlag
iibergeben hatte. Aus den Schriftsidtzen vom 28. August 1961

und 29. September 1961 ging hervor, da8 ihm der Inhalt der
Arztberichte im einzelnen‘nicht bekannt war, und er auch

nicht wuBte, daB das Schreiben des Dr. W=2:—= vom 31. Cktober
1959 zu den Akten genommen und von den dbrigen Unterlagen

eine Abschrift zu den Versorgungsakten gelertigt worder war,
Auf diesen Antrag, dem nach § 120 Abs. 1, 2 SGG durch die
Gewdhrung von Akteneinsicht oder Erteilung einer vollstindigen
Abschrift oder Mitteilung des Inhalts entsprochen werden mute,
soweit nicht § 120 Abs. 3 SGG entgegenstand, ist vor dem Permin
vor dem LSC vom 18. April 1962 nichts veranlaft worden. Das
Sitzungsprotokoll enthédlt keinen Hinwels, daB der Klidger in
der miundlichen Verhandiung von den Urkunden, deren Vorlage

er beantragt hatte, eine vollstiéndige Kenntnis erlangt hat.

Das Urteil enthilt nur eine zZusammenfassende Bezugnahme aufl
den Inhalt der Akten des Verwaltungs- und Streitverfahrens,
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ergibt aber nicht, ob und in welchem Unfang die vorgenannten
Urkunden auch Gegenstand der nlindlichen Verhandlung waren. Im
Tatbestand ist zwar der Wesentliche Inhalt der Arztberichte
der Universitétsklinik M ;‘Prwdhnt, es fehlt aber die
Angabe aus dem Brief des Dr. Ssso=== an Dr I vom 5. Augusth
1954, dafB an der damaligen Veroachtsalagnose (vem 3.11.1951)
nicht zu zweifeln sei, ferner aus dem Briel des Prof. Dr.
Exner/Dr. Exzzz vom 18. Februar 1959 der Hinweis, daB es
sich auch um eine Tuberkulose des rechten Ellenbogengelenkes
handele. Selbst wenn der Sachverhalt vom Berichterstatter in
der Verhandlung ebenso ausfiihrlich wie im Tatbestand ausge-
fihrt vorgetragen worden sein sollte, so wiirde der Kléger
doch nicht die von ihm beantragte erschﬁpfende Kenntnis der
Beweisunterlagen; 21 denen auch die im Tatbestand nicht auf-
gefilhrte KuBerung des Dr. W=z==% vom 31. Oktober 1959 gehﬁrt,
erlangt haben. Da nach dem Sitzungsprotokoll die Verhandlung
- vermutlich einschlieflich Beratung und Urtellsverkiindung -
nur 30 Minuten gedauert hat, ist im lbrigen kaum anzunehmen,
dall der Sachverhalt mit der hier gebotenen Ausfinrlichkeit
vorgetragen wurde. Es ist somit davon auszugehen, dafl dem
Kliger unter VerstoS gegen § 120 Abs. 7, 2 83G nicht das
volle rechtliche Gehdr gewshrt und damit auch § 62 SGG ver-
letzt wurde. Ob ihm nach § 107 SGG auch ohne Antrag eine
Abschrift der Befunde zu erteilen war, etwa deshalb, weil
sie zwar von ihm selbst eingereicnt, inm aber bffensicht—
lich nicht bekannt waren und das LSG darum ebenso wie bei
einer von ihm selbst angeordneten EBewelisaulfnahme hidtte ver-
fahren miissen, kann dahingestellt bleiben (vegl. BSG 4, 60).
Der Kliger hat sein Riigerecht auch nicht dadurch verloren,
da er in der Verhandlung vom 18. April 1962 seinen Antrag
aul’ Vorlage der Urkunden nicht wiederholt ha%t. Nach der
gemdB § 202 SGG auch im sozialgerichtlichen Verfghren ent-
sprechend anwendbarzn Vorschrift des § 295 der Zivilprozef-
ordnung -ZFO- (BSG 1, 126, 131) kann die Verletzung einer
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das Verfahren betreffenden Vorschrift im Revisionsverfahren
nicht mehr geriigt werden, wenn'diefPartéi auf die Befolgung
verzichtet oder wenn sie bei der nichsten middlichen Ver-
handlung,’ die auf Grund des betreffenden Verfahréns statt-
gefunden hat, den Mangel nicht gerﬁgt hat, obgleich sie
erschienen ist und. . ihr der Mangel bekannt war oder bekannt

sein muBte. Der Kliger hat’in der miindlichen Verhandlung vor
dem LSG einen solchen Verzicht nicht erklirt. Auch eine Heilung
des Mangels kann nicht etwa deshalb angenommen werden, weil

er in»der Verhandluhg eine Riige unterlassen hat uhd ihm dev
Mangel bekannt war oder doch bekannt sein muBte. Er ionnte
davén*éﬁsgehen,‘daﬁ Dr. Wzs3=% ihm die Befunde aus &Erztlichen
Griinden nicht im einzelnen mitgeteilt und daher in einemn ver-
schlossenen Umschlag tibepgeben hatte. Er konnte auch annchmen,
daB das LSG diese Griinde respektieren durfte oder muSte und
daf ihm in diesem Fall kein uneingeschrinkter Anspruch auf
Einsicht in die Beweisunterlagen zustiinde. Bei einem nicht
vertretenen rechtsunkundigen Beteiligten_darf die Kenntnis,

ob das Gericht eine ihm obliegende Verfahrenspflicht verletzt
hat, in aller Regel nicht vorausgesetzt werden (BOH, NJW 1957,
1517, 1518; BSG in SozR SGG, § 107 Nr. 4). Die fiir eine Heilung
des Verfahrensmangels erfordefliche;Voraussetﬁﬁng,’dander Kld-
ger den VerstoB des LSG gegen Verfahrenspflichten erkannt hat
oder erkenneg muBte, ist somit nicht erfiillt.

Das Urteil des LSG nimmt teilweise aul Beweismittel Bezug, zu
denen der Kliger sich nicht AuBern konnte. Es hat sich der
Stellungnahme des Dr. Wzizz: vom 31. Oktober 1959 nicht ange-
schlossen und ist auch dem Bef&nd yon Prof. Dr. Z-2r-=z/ Dr.
Sehzws= vom 3. November 1951 nicht gefolgt, weil er nicht
erkennen lasse, wie alt der Prczef sein kdnne. Durch die

- negative - Verwertung dleser ﬁrztlichén KuBerungen hat

das LSG § 128 Abs. 2 SGG verletzt. Diese Yerfahrensmﬁngel
machen die Revision bereits statthalt, weswegen aufl die
Ubrigen Rugen nicht mehr eingegangen zu werden-braucn@.
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Das angefochtene Urtell beruht aveh auil diesen Mingeln.
¥s ist nieht aus zuschlieﬂen,;daﬁ das LSC zu eirem anderen
Ergebnis gekommen wire, wenn dem Kliger das rechtliche
Gehor in,vollem'Umfang‘gewahrt worden widre. Insbesondere
hitte die vollstdndige Kenntnis der fiir Dr. Di== bzw.

Dr. Weioe bestimmien Arztbriefe und die Stellungnahme
des ' Dr. Wisas:.den Kldger véranlassen kdnnen, die Ein-

als Sachverstindigen seines Vertrauens nach § 10% 8GG

oder ihre Vernehmung als sachverstﬁndige Zeugen 2u vean-
tragen. Das LSG hdtte sich in diesem Fall mdglicherweise
veranlaft gesehen, der Beurteilung des Prof. Dr. Z=-i==
und des Dr. Szmzzs~ in den Arztbriefen vom 3. November
1951 und 5. August 1954 eine grofere Bedeutung fir die
Aufklirung des Sachverhalts beizumessen. Prof. Dr. Zzz2i==/
Dr. Szhwmwoe hatten bereits 1951 die tuberkuldse Erk*ankumg
erkannt und zum Ausdruck gebracht, daff es sich mit gréfter
Wahrscheinlichkeit um einen alten spezifischen ProzeB
handele. Aus dem Inhalt des Rerichts ist zu schlieSen,

dafl er nur deshalb so kurz ausgefallen ist, weil der
Kliger "aus familiiren und beruflichen Grilnden" auf

eine weitere Klirung der Diagnose keinen Wert legte.

1954 hatte Dr. Szommsz abe”‘ewklaﬂt, dafl an ger 195%
gestellten Verdachtsdiagnose nicht zu zweifeln sei. Den
Befunden kam auch gegeniber den Guts achten der versovgungs-
drztlichen Untersuchungsstelle vom 12. Januar 1960 erhihte
Redeutung zu, da angenommen werden kann, daf es sich bel
den Arzten der Chirurgischen Universitidtsklinik Marburg
um erfahrene Arzte handelte, die in der Lage waren, den
Krankheitsprozefl schon werentlich friher als die Ver-
sorgungsirzte zu beurtellen. Da der Klager im Schrift-
satz vom 25. August 1?6; benauptet hatte, er sei gleichn
nach seiner Vﬂrt"elbung'aus dem Sudetenland und seiner
Unmsiedlung nach Bronhaugen in der Benhandlung des Dr. Doz
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gewesen, der ihn auf Rheuma behandelt habe, lieBen sich mdg-
licherweise auch durch Vernehmung dieses Arztes Feststellungen
dariiber treffen, ob es sich bereits zur Zelt diescer Behandlung,
also im Jahre 1946, um Krankheitserscheinungen einer noch nicht
erkannten Tuberkulose gehandelt hat. Moglicherweise liefl sich
durch Vernehmung des Dr. D= auch aufkliren, wann die 1060
festgestellte Rippenfellverwachsung entstanden war und ob sie
im Zusammenhang mit einer tuberkuldsen Infektion stand.

Die Revision ist hiernach begrﬁndét. Das angefochtene Urteil
war daher aufzuheben. Der Senat konnté in der Sache nicht
selbst entscheiden, weil die unangefochtenen Feststellungen
des LSG hierzu nicht ausreichen. Die Sache war daher nach

§ 170 Abs. 2 satz 2 SGG zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zuriickzuverweisen. | :

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren abschlieflenden
Entscheidung vorbehalten.
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