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Beklagter und Revisionskliger.
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Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 24. Marz 1976 durch
Vorsitzenden Richter Dr. B are sel,

Richter Dr. R e nn e r und Richter
Dr. Wu l f horst sowie die ehrenamtlichen
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Richter Dr. E1l icker und Dr. Kayser

A2
20

3Zmyos

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessoziage-
richts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom
26. Marz 1975 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat der Kldgerin auch die auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Kldgerin bezog als versorgungsberechtigte Witwe von
1965 bis einschlieBlich‘Dezember 1969 einen Schadensaus-
gleich (§ 40 a Bundesversorgungsgesetz -BVG-); dieser
wurde nach dem Durchschnittseinkommen eines technischen
Angestellten der Leistungsgruppe II der Wirtschaftsgruppe
Maschinenbau im Bereich der Investitionsgiiterindustrie
(metallverarbeitenden Industrie) berechnet, das der Ehe-
mann der Klagerin ohne seine Kriegsverschollenheit wahr-
scheinlich verdient hdtte. Nach der anschlieBenden Neu-
feststellung (Bescheid vom 2. Juni 1970) stand der Kla-
gerin ab Januar 1970 wegen der Einkommensverhdltnisse kein
Schadensausgleich mehr zu. Im Februar 1972 beantragte sie
auf einem Fragebogen iber ihre Einkommenslage, den ihr

das Versorgungsamt (VersorgA) zusandte, erneut den
Schadensausgleich, wie er schon gezahlt worden sei. Das
VersorgA bewilligte entsprechend der bisherigen "Ein-
stufung" diese Leistung, die sich rechnerisch in Hohe von
22,-— IM schon ab Dezember 1971 ergab, in Hohe von 35,-- DM
monatlich rickwirkend ab Februar 1972 als dem Antragsmonat
(Bescheid vom 4. April 1972). Der Widerspruch, mit dem die
Kldgerin eine "Weitergewdhrung" des "ruhenden" Schadens-
ausgleichs seit der Erhchung der Leistungen ab 1. Januar
1972 nach dem 3. Gesetz liber die Anpassung der Leistungen
des BVG (3. AnpG-KOV) vom 16. Dezember 1971 (BGBlL I 1985)
beantragte, blieb erfolglos (Bescheid vom 3. Januar 1973).
Das Sozialgericht (SG) verurteilte den Beklagten, den
Schadensausgleich auch fir Januar 1972 zu gewshren (Urteil
vom 22. Oktober 1974). Das Landessozialgericht (LSG) wies
die vom SG zugelassene Berufung des Beklagten zuriick
(Urteil vom 26. Mirz 1975): Der Anspruch auf Schadensaus-
gleich, der infolge Erhohung des Vergleichseinkommens 1971
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erneut entstanden sei, miisse unabhingig vom Antrag mit dem
Monat beginnen, in dem seine Voraussetzungen erfiillt seien
(§ 60 Abs. 2 Satz 4 Buchst. a i.V.m. Satz 2 und § 61
Buchst. b BVG i.d.F. des 3. AnpG-KOV). Bei wortlicher Aus-
legung dieser Vorschriften konne der hohere Anspruch erst
im Februar 1972 entstehen, weil die Kligerin den Antrag
nicht bis zum 30. Juni 1971 gestellt habe. Jedoch erfasse

§ 60 Abs. 2 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BVG als Ausnahme von dem
Grundsatz der Abs. 1 und 2 Satz 1 nach Sinn und Zweck auch
Fdlle wie den vorliegenden, in denen die Leistung nicht be-
reits laufend gezahlt worden sei; es genige dafiir, daB

kein Schadensausgleich mehr gewdhrt worden sei und

ein Anspruch auf einen hoheren Schadensausgleich auf einer
Anderung des Vergleichseinkommens beruhe. Nach dem in

§ 60 Abs. 2 und 3 BVG zum Ausdruck gekommenen Grundge-
danken seien die Leistungen bei Anderung des Durchschnitts-
einkommens nicht von einem Antrag abhdngig. Nur seien

die dem Beklagten nicht bekannten Anspriche lediglich dann
rickwirkend bis zum Beginn eines jeden Jahres zu erfiullen,
wenn der Antrag bis zum 30. Juni eingegangen sei.

Der Beklagte hat die - vom LSG zugelassene - Revision
eingelegt; er riigt eine Verletzung des § 60 Abs. 2 Satz 4
Buchst. a i.V.m. Satz 2 und § 61 Buchst. b BVG. Diese Vor-
schriften konnten weder durch eine berichtigende Auslegung
noch zur Liickenfiillung durch eine Analogie nach dem Gleich-
behandlungsgrundsatz auf den Fall der Kldgerin angewendet
werden. Die wortgetreue Anwendung sei vielmehr sinnvoll.
Aus den Ausnahmevorschriften des § 60 Abs. 2 Satz 4 und
des Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 2 BVG lasse sich kein allgemeiner
Grundgedanke ableiten, der auch flir andere Falle als die
ausdriicklich geregelten gelte. Ein solcher lasse sich nicht

erkennen.
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Der Beklagte beantragt,

unter Absnderung der Urteile des LSG und des SG die
Klage abzuweisen.

Die Kldgerin ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

IT

Die Revision des Beklagten ist nicht begrindet.

Zutreffend haben die Vorinstanzen nicht die am 1. Januar
1972 in Kraft getretenen Vorschriften des Art. 3 § 2 des
3. AnpG-KOV, die den Antrag und den Leistungsbeginn be-
treffen, angewendet; denn der Anspruch der Kldgerin auf
Schadensausgleich (§ 40 a BVG) ist fir 1972 nicht durch
dieses Gesetz entstanden, sondern infolge Erhcdhung des
Durchschnittseinkommens, das der Ehemann der Kliagerin

ohne die kriegsbedingte Schadigung erzielt hdtte, des
"Vergleichseinkommens” (§ 40 a Abs. 2 und 4 i.V.m. § 30
Abs. 7 BVG, §§ M und 3 der Verordnung zur Durchfilhrung
des § 30 Abs. 3 und 4 BVG in den damals geltenden Fassun-
gen; Rundschreiben des BMA vom 6. Dezember 1971 - BVBL
1971, 111 i.V.m. den Tabellen iiber die ab 1. Januar 1972
anzuwendenden Durchschnittsrerdienste - BVB1 1971, 116 ff).
Ob der Anspruch bereits fiir 1971 entstanden war, allerdings
in geringerer Hohe (22,-- DM statt 35,-- DM ab 1. Januar
1972), wie das LSG angenommen hat, braucht nicht entschie-
den zu werden. Fir die Anwendung der in Betracht zu zie-
henden Vorschriften ist dies nicht rechtserheblich, und

JLaw — Gesetze und Urteile moncwron 0 Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

$98 DUYIN " BLY §§ YorU YuRqULIR S[E PUIS SUNJUIWIESS[I2}1() IoP J[I3 ], YONY STOMUTH

)zZnyo!


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 5 -

die Klagerin hat einen solchen Anspruch in diesem Verfahren
nicht geltend gemacht. Die Verwaltung hat noch zu priifen,
ob der Kldgerin diese Leistung von Amts wegen nach § 62
Abs. 1 BVG zuzuerkennen ist. Der Schadensausgleich steht
der Kldgerin ab 1. Januar 1972 entweder unmittelbar nach

§ 60 Abs. 2 Satz 4 Buchst. a i.V.m. Satz 2 und § 61

Buchst. b BVG in der seit dem 3. AnpG-KOV geltenden Fassung
des 3. Neuordnungsgesetzes -NOG- vom 28. Dezember 1966
(BGB1 I 750) oder nach § 60 Abs. 3 Satz 2 BVG oder in ent-
sprechender Anwendung dieser Vorschriften zu. Falls ein An-
spruch auf Berufsschadensausgleich (§ 30 Abs. 3 BVG) infolge
Erhohung des Durchschnittseinkommens (Abs. 4) entsteht und beil
Heranziehung der amtlichen Erhebungen des Statistischen
Bundesamtes der Antrag bis zum 30. Juni jeden Kalender-
jahres - seit dem 3. AnpG-KOV wegen der nunmehr jahrlichen
Erfassung der Durchschnittseinkiinfte von Arbeitnehmern

(§ 6 a des Gesetzes iiber die Lohnstatistik i.d.F. des
Enderungsgesetzes vom 4. August 1971 - BGB1 I 1217) nicht
mehr bloB eines Jjeden Kalenderjahres mit ungerader Jahres-—
zahl - gestellt wird, beginnt die Leistung nach § 60 Abs. 2
Satz 4 Buchst. a BVG 1.V.m. dem entsprechend anzuwendenden
Satz 2 unabhingig vom Antragsmonat mit dem Monat, in dem
die Voraussetzungen fiir den Berufsschadensausgleich erfullt
sind; das gilt nach § 61 Buchst. b BVG entsprechend fiir den
Schadensausgleich der Witwen (§ 40 a BVG).

Grundsdtzlich entstehen Versorgungsanspriche, ungeachtet
der sonstigen Voraussetzungen, nur aufgrund eines Antrags
(§ 1 Abs. 1 BVG); jedoch ist dieses Prinzip nicht schema-
tisch und formalistisch zu handhaben (Urteil des erkennen-
den Senats vom 28. Oktober 1975 - 9 RV 458/74). Ob dieser
Grundsatz stets auch fiir einzelne Leistungen i.S. des

8§ 9 BVG gilt und selbst dann, wenn die Leistung - wie hier
der Schadensausgleich - vorher bereits beantragt und sodann
entzogen worden war, braucht in diesem Rechtsstreit nicht
allgemein entschieden zu werden. Falls ein neuer Antrag fir

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Ec;ste;g%se t (mobile App) App Store
' er eselze JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

Uony :SIOMUIH

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YUeqUIle(] S[e puls SUN[UItIess[Ia}I) I9p J[19 ]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

den Schadensausgleich ab 1972 erforderlich ware, hatte der
im Februar 1972, mithin nach dem 30. Juni 1971 von der
Kligerin gestellte Antrag nicht nach § 60 Abs. 2 Satz 4
Buchst. a i.V.m. Satz 2 BVG (in der vor dem 3. AnpG-KOV
geltenden Fassung des 3. NOG) auf einen Monat des Jahres
1971, in dem die sonstigen Voraussetzungen gegeben waren,
zurickwirken konnen. Vielmehr wdre der Anspruch auf
Schadensausgleich infolge Erhdhung der ab 1. Januar 1972
geltenden Durchschnittsverdienste erst neu "entstanden",
und die Leistung miiBte dann in direkter Anwendung des

§ 60 Abs. 2 Satz 4 entsprechend Satz 2 i.V.m. § 61
Buchst. b BVG mit dem Monat beginnen, in dem die ilibrigen
Voraussetzungen - hier fir einen Schadensausgleich in
Hohe von 35,-- DM - gegeben waren, also mit dem 1. Januar

1972.

Die Voraussetzung, von der dagegen das LSG und die Revision
ausgehen, dal der Anspruch nicht erst mit dem 1. Januar 1972
"entstand", sondern von diesem Zeitpunkt an erhoht wurde,
fihrt zu keinem anderen Ergebnis, obwohl der Fall weder in
Abs. 2 Sitze 4 und 2 noch in Abs. 3 Satz 2 des § 60 BVG aus-
dricklich geregelt ist. Fiur den Fall, in dem ein "hoherer
Berufsschadensausgleich" (oder Schadensausgleich) auf einer
Anderung des Durchschnittseinkommens beruht, bestimmt § 60
Abs. 3% Satz 2 Halbsatz 2 BVG den Beginn der Leistung. Nach
dieser Vorschrift i.V.m. Halbsatz 1 beginnt der Schadensaus-
gleich mit dem Monat, in dem das verdnderte Vergleichsein-
kommen wirksam geworden ist, mithin fir die Klagerin mit

dem 1. Januar 1972. Allerdings regelt § 60 Abs. 3 den Be-
ginn einer "hdheren Leistung" (Sitze 1 und 2 Halbsatz 1),
auch eines "hdheren Berufsschadensausgleichs" (Satz 2
Halbsatz 2) ausdriicklich allein fiir die F&dlle, in denen sie
"von Amts wegen festgestellt" werden. Ob der Beklagte iber
den Schadensausgleich fiir die Kligerin filir 1972 von Amts
wegen statt - wile tatsichlich geschehen - auf Antrag hatte
entscheiden miissen, wird in den §§ 60 und 61 BVG nicht be-
stimmt, sondern flir den Regelfall der Neufeststellung einer
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wesentlichen Anderung der maBgebenden Verhsltnisse in

§ 62 Abs. 1 BVG (vgl. Haack, Versorgungsbeamter, 1968, 64,
66). Uber diese Frage braucht hier, wo es allein um den
Beginn der Leistung geht, nicht entschieden zu werden; es
kann dahingestellt bleiben, ob die Verwaltung nach ent-
sprechender Aufklirung, zu der sie gemidR § 12 Abs. 1 des
Gesetzes ilber das Verwaltungsverfahren der Kriegsopfer-
versorgung (VerwVG) verpflichtet ist, auch die Entscheidung
von Amts wegen hidtte vornehmen miissen. Wenn § 60 Abs. 3 BVG
nicht im Wege einer ausdehnenden Gesetzesauslegung, die
noch vom moglichen, aus dem Zusammenhang und Zweck erkenn-
baren Wortsinn gedeckt wird (BSG 14, 238, 239 = SozR Nr. 2
zu § 1291 RVO; BVerfG 8, 210, 221; 9, 89, 104 f; 14, 260,
262), auf den vorliegenden Fall, in dem die Leistung auf
Antrag festgestellt worden ist, anzuwenden wiare, stande der
Kldgerin gleichwohl der Schadensausgleich ab 1. Januar 1972
zu. Allerdings 148t sich auch die Vorschrift des § 60 Abs. 2
Satz 4 BVG, die die Entstehung eines Anspruchs auf Berufs-
schadensausgleich im Falle eines Antrags betrifft und fur
die Kliagerin ebenfalls zu einem Leistungsbeginn mit dem

1. Januar 1972 fihren wiirde, nach ihrem Wortlaut hier nicht
unmittelbar anwenden, falls es um eine hohere Versorgungs-
leistung dieser Art geht. Wohl regeln Satz 2, der nach

Satz 4 entsprechend anwendbar ist, und der einleitende

Satz 1 den Beginn einer "hdheren Leistung". Damit ist aber
jede hohere Versorgungsgesamtleistung gemeint, und zwar
auch evtl. eine Einzelleistung i.S. des § 9 BVG, die iber
den bereits gewdhrten Versorgungsanspruch, unter Umstanden
eine Summe verschiedener Leistungsarten, hinausgeht, z.B.
ein Berufs- oder ein Witwenschadensausgleich im Verhaltnis
zur Grund- und Ausgleichsrente; dies bestadtigt Nr. 2 der
Verwaltungsvorschrift zu § 60 BVG. Lassen sich aber die
zitierten Vorschriften nicht unmittelbar auf den vorliegen-
den Fall anwenden, so besteht eine Gesetzesliicke, die zu-
gunsten der KiZgerin zu schlieBen ist. Wenn in den ein-
schligigen Bestimmungen offen bleibt, wann die Erhchung
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des Berufsschadensausgleichs beginnt, falls sie tatsachlich
auf Antrag und nicht von Amts wegen festgestellt wird, so
kann das Schweigen des Gesetzes nicht als "beredt" (BSG
SozR Nr. 32 zu § 368 a RVO; 3200 § 81 Nr. 2) in dem Sinn
gedeutet werden, daB gar keine Sonderregelung, sondern der
Grundsatz des § 60 Abs. 1 und 2 Satz 1 BVG gelten solle.
Gegen die Ausdehnung dieses Grundsatzes spricht schon, daB
der Beginn des Berufsschadensausgleichs in besonderen Vor-
schriften anderswo (§ 60 Abs. 2 Satz 4 und Abs. 3 Satz 2
BVG) geregelt ist. Als der Gesetzgeber insgesamt den
Leistungsbeginn mit dem 2. NOG vom 21. Februar 1964 (BGB1 I
85) neu ordnete, hat er den vorliegenden Fall offenbar iber-
sehen. Dies 13aBt sich allein aus der Rechtsentwicklung er-
kennen. Vor dem 1. NOG vom 27. Juni 1960 (BGBl1 I 453%) be-
gann ein hoherer Versorgungsanspruch unabhingig von einem
Antrag mit dem Monat, in dem die Voraussetzungen erfullt
waren, wenn die hdhere Leistung durch eine Anderung des
Familienstandes oder die Vollendung des 65. Lebensjahres
(jetzt entsprechend § 60 Abs. 3% Satz 2 BVG i.d.F. des

3. NOG) oder durch eine Einkommensminderung bedingt wurde,
im letzten Fall aber nur auf einen binnen sechs Monaten
nach der Minderung gestellten Antrag (§ 60 Abs. 1 Satz 2
Halbsatz 2 und Satz 3, § 61 Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 2 und
Satz 2 BVG i.d.F. vom 6. Juni 1956 - BGB1l I 469). Im
wesentlichen gleiches galt nach dem 1. NOG, das erstmalig
den Berufsschadensausgleich flir Erwerbsunfiahige, fur die
Witwe hingegen in entsprechenden Fallen eine erhohte Aus-
gleichsrente (§ 41 Abs. %) einfiihrte (§ 60 Abs. 2 Satz 2,
Abs. 3 Satz 2, § 61 Abs. 5 Satz 2, Abs. 6 Satz 1, § 60 a).
Unter der Herrschaft des 2. NOG, das den Berufsschadens-
ausgleich allgemein auf Schwerbeschadigte ausdehnte und den
Witwen-Schadensausgleich schuf, hatten die §§ 60 und 61 fast
den gleichen Wortlaut wie nach dem 3. NOG. Damit sollte er-
kennbar die Rechtslage allgemein fiir Versorgungsleistungen
und mithin auch fiir den Berufs- und den Witwen-Schadens-
ausgleich gegeniber dem fritheren Rechtszustand nicht ver-
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schlechert werden. Nach der Begrindung zum Entwurf der
Bundesregierung (Begriindung B, zu Nr. 38/°§ 60 _7/) sollte

§ 60 Abs. 2 Satz 2 filir alle vom Einkommen abhingigen Lei-
stungen dem bisherigen § 60 a entsprechen, also nicht auf
Fglle der Feststellung auf Antrag beschriankt sein und

sollte Satz 4 allgemein die Entstehung des Anspruchs auf
Berufsschadensausgleich regeln, wihrend Abs. 3 die Er-
hohung eines bereits gewdhrten Berufsschadensausgleichs be-
traf (BR-Drucks. 189/63; BT-Drucks. IV/1305). Wiirden aber
die speziell den Berufsschadensausgleich betreffenden Vor-
schriften des § 60 Abs. 2 BVG ausschlieBlich auf die Fest-
stellung eines neuen Berufsschadensausgleichs auf Antrag
und des Abs. 3% Satz 2 Halbsatz 2 allein auf die Feststellung
eines hoheren Berufsschadensausgleichs von Amts wegen be-
schrinkt und miBte der vorliegende Fall nach der allgemeinen
Regel des § 60 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. Abs. 1 BVG entschieden
werden, so wirde sich das im Ergebnis zuungunsten der
Versorgungsberechtigten auswirken; die Leistung kdnnte
frihestens mit dem Antragsmonat beginnen. Indes besteht

kein Anhalt dafur, daB die Sondervorschriften iiber den
Berufsschadensausgleich filir einzelne Fdlle dieser Leistungs-
art nicht gelten sollen. Fir eine Zuordnung von Neufest-

stellungen des Berufsschadensausgleichs in Fdllen wie dem
vorliegenden unter die allgemeine Regelung ilber hohere
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Leistungen besteht kein rechtfertigender Grund. Sie ware

pralilte

unverstandlich und mit dem Grundsatz der Gleichbehandlung
gleichartiger Sachverhalte (Art. % Grundgesetz; BVerfG 1,
W, 52; 36, 7?3, 79) nicht vereinbar. Durch gar keinen ver-—
ninftigen Grund lieBe es sich rechtfertigen, daB die Ver-
sorgungsberechtigten, die einen hoheren Berufsschadensaus-
gleich von Amts wegen erhalten, die Leistung von einem
friheren Zeitpunkt an erhalten sollen als diejenigen, die
sie beantragt haben. Ir den beiden F¥:llen, die in § 60
Abs. 2 Satz 4 1i.V.m. Satz 2 BVG einerseits und in Abs. %
Satz 2 Halbsatz 2 andererseits ausdriicklich geregelt sind,
beginnt der Berufsschadensausgleich stets mit der Anderung
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des Durchschnittseinkommens. Dieser Grundsatz 1aBt fir

Fglle der vorliegenden Art eine Licke, d.h. eine plan-
widrige Unvollstindigkeit des Gesetzes (BSG SozR 3200 § 81
Nr. 2), erkennen. Ob diese durch eine entsprechende Anwen-
dung des § 60 Abs. 2 Satz 4 Buchst. a i.V.m. Satz 2 BVG oder
durch eine solche des Abs. 3% Satz 2 oder durch die Anwendung
eines beiden Vorschriften zugrunde liegenden Rechtsgedankens
zu schlieBen ist, kann hier dahingestellt bleiben; denn im
vorliegenden Fall fiihrt jede dieser Analogien zum selben
Ergebnis, zum Rentenbeginn mit dem 1. Januar 1972. Der
Analogie steht - entgegen der Ansicht der Revision - nicht
entgegen, daB in § 60 Abs. 2 Satz 4 i.V.m. Satz 2 und Abs. 3
Satz 2 Halbsatz 2 BVG Ausnahmevorschriften enthalten wiren,
fir die es im Ubrigen problematisch ist, ob sie allgemein
weder erweiternd ausgelegt noch entsprechend angewendet
werden diirfen (Liarenz, Methodenlehre der Rechtswissen-
schaft, 3. Aufl. 1975, S. 343 ff). Hier handelt es sich
vielmelir im Verhiltnis zu § 60 Abs. 1 und 2 Satz 1 BVG um
Sonderbestimmungen fiir den Berufsschadensausgleich, die
anderen Vorschriften iber den Beginn sonstiger Leistungen
unabhangig vom Antrag entsprechen. Die entsprechende An-
wendung eines der bezeichneten Rechtssdtze auf die durch
Ansteigen des Durchschnittseinkommens bedingte Erhohung
eines Berufsschadensausgleichs ist um so mehr berechtigt

und geboten, als der Erhohungsgrund der Versorgungsverwal-
tung am ehesten bekannt wird, wahrend der Versorgungs-
berechtigte eine Minderung des eigenen Einkommens, die

nach dem entsprechend anzuwendenden Satz 2 des § 60 Abs. 2
BVG eine gleiche Regelung des Beginns einer hoheren Leistung
begrindet, in der Regel friher erfahren wird. Jedenfalls

ist diese Licke anzunehmen und durch die Analogie, wie
aufgezeigt, zu schlieBen, falls - wie hier - der oder die
Versorgungsberechtigte vorher bereits einen Berufs- oder
einen Witwen-Schadensausgleich zeitweilig erhalten hatte

und damit iiber die unverdndert bleibenden Voraussetzungen
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des Anspruchs, insbesondere das "Einstufungsgerist" (§ 30
Abs. 4, § 40 a Abs. 2 BVG; BSG 39, 14, 17 £ = SozR 3640

§ 4 Nr. 2), entschieden worden war und falls danach die
Voraussetzungen fir die Entstehung eines neuen Anspruchs
(nicht das Wiederaufleben eines ruhenden Anspruchs - vgl.
dazu § 65 BVG; flir die Rentenversicherung: BSG SozR Nr. 37
zu § 1291 RVO) in der Zeit vor der Erhdhung, deren Beginn
umstritten ist, mit dem Anstieg des Durchschnittsein-
kommens eingetreten waren. Hat die Verwaltung, nachdem

ihr das neue Durchschnittseinkommen bekannt geworden ist,
weder einen neuen Antrag gemif § 7 Abs. 2 VerwVG (jetzt:

§ 16 Abs. 3 Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil - SGB-AT-)
angeregt noch nach entsprechenden Ermittlungen gemiBR § 12
Abs. 1 VerwVG von Amts wegen iber den Anspruch entschieden
(jetzt: § 17 Abs. 1 Nr. 1 SGB-AT), so darf der Versorgungs-
berechtigte, dem weder die Erhohung des Durchschnitts-
einkommens noch seine davon abhingigen Anspriiche bekannt
sind und der sie deshalb nicht beantragt hat, nicht ungin-
stiger gestellt werden, als er nach § 60 Abs. 3 Satz 2
Halbsatz 2 BVG bei einer Neufeststellung von Amts wegen
stadnde. Wie einerseits diese Analogie den Versorgungs-—
berechtigten keinen Vorteil verschafft, der nach dem System
des § 60 Abs. 1 bis 3 BVG nicht gerechtfertigt wire, be-
lastet sie andererseits die Versorgungsverwaltung nicht
unzumutbar. Die Verwaltung hat im Fall der Entscheidung
auf Antrag wie bei einem neu entstehenden Anspruch (§ 60
Abs. 2 Satz 4 BVG) oder wie allgemein bei hdheren Leistun-
gen infolge einer Einkommensminderung (Satz 2) den Berufs-
oder Witwen-Schadensausgleich nur rickwirkend bis zu einem
halben Jahr zu gewdhren.
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Die mithin unbegrindete Revision des Beklagten mufl

zurlickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozial-
gerichtsgesetzes.
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