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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Das Bundessczialgericht, 9. Senat, hat ohne miindliche Ver-
handlung am 24. April 1980
fur Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Hamburg vom 14. Februar 1979 wird zurick-
gewlesen.
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Der 1910 geborene Klager bezieht Beschadigtenversorgung
nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) wegen Fullverletzungs-
folgen; die zusidtzliche Anerkennung von Wirbelsdulenver-
dnderungen als Schiddigungsfolgen wurde abgelehnt (Bescheid
vom 26. Januar 1976). Die auf einen weiteren Versorgungs-
anspruch gerichtete Klage wies das Sozialgericht (8G) ab
(Urteil vom 20. April 1977). Dagegen legte der Klédger Be-
rufung ein. Nachdem ein Sachverstidndiger in der mindlichen
Verhandlung vor dem Landessozialgericht (LSG) vom 30. August
1978 gehort worden war, wurde, wie die Sitzungsniederschrift
ergibt, die Sitzung unterbrochen. Danach erklarte der Pro-
zeBbevollmachtigte des Klidgers, ein Verbandsvertreter,

der gemeinsam mit anderen Kollegen am 5. August 1977 schrift-
lich bevollmichtigt worden war, "in Ubereinstimmung mit

dem Klidger": "Ich nehme die Berufung zuriick". Dies wurde
vorgelesen und genehmigt.

Am 29. September 1978 beantragte der Kliger schriftlich
beim LSG die "Wiederaufnahme" seines Rechtsstreits. Er gab
dazu an: Infolge einer sehr schweren Erkrankung seiner
Mutter habe er vor der Verhandlung vom %0. August 1978
wieder einmal eine schlaflose Nacht gehabt. An der Sitzung
habe er in einem "wirklichkeitsfremden Zustand" teilge-
nommen. Er habe gerade noch einem Teil des Vortrages des
Sachverstiandigen folgen konnen, dann aber durch die vielen
Fehler im Gutachten einen zusdtzlichen seelischen Tief-
schlag erlitten und danach das Verfahren nicht mehr bewufit
verfolgen konnen. Ihm habe infclgedessen bei der Riick-
nahmeerklarung das erforderliche ErklarungsbewuBtsein und
-vermogen gefehlt. Seinen Bevollmdchtigten habe er nicht
auf die Unrichtigkeiten in dem miindlich vorgetragenen
Gutachten aufmerksam machen konnen. Andernfalls hatte er
ihn davon abgehalten, die Berufung zurlickzunehmen. Dieser
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ProzeBvorgang sei ihm nicht bewuBt geworden. - Der Bevoll-
méchtigte sei nicht allein befugt gewesen, das Berufungsver-
fahren zu beenden. Fur den Fall einer negativen Begutachtung
habe er den schriftlichen Auftrag gehabt, einen Antrag nach

§ 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zu stellen. - Er, der

Klager, halte die Rlicknahmeerkldrung flr nichtig, weil er
voribergehend geistesgestort gewesen sei. Da die Erklirung

des Bevollméchtigten an die des Klidger gebunden gewesen sel
und der Verbandsvertreter seine eigene nicht ohne Einverstand-
nis mit dem Klager hdtte abgeben wollen, sei die eine nicht
ohne die andere wirksam. Der Kldger habe aullerdem die Voll-
macht dahin eingeschrankt, daB der Bevollmichtigte die Be-
rufung nur in Ubereinstimmung mit ihm zurlicknehmen solle. -
Die im Zustand der Geistesstdrung abgegebene AuBerung, die
nichtig sei, koOnne nicht dadurch wirksam werden, dall das Ge-
richt die Storungder Geistestatigkeit nicht sogleich habe
erkennen konnen. - Zum Beweis flir die behauptete Storung berief
sich der Klager auf das Zeugnis des Facharztes filir innere
Krankheiten Dr.L , Seines behandelnden Arztes. Er
stellte elnen Sachantrag.

Das LSG hat aufgrund miindlicher Verhandlung entscheiden,
daBl der Rechtsstreit durch die Zurlicknahme der Berufung
beendet ist (Urteil vom 14. Februar 1979): Die vom Bevoll-
machtigten ausgesprochene Rilicknahmeerklirung sei fir und
gegen den Klager wirksam. Die Vollmacht habe sich nach
dem Inhalt der Urkunde auf alle ProzefBhandlungen iS des

§ 81 ZivilprozeBordnung (ZPO) bezogen. Als der Kliger sie
erteilte, habe er sich nicht in einem Zustand voriber-
gehender Geistesstdrung (8 105 Abs 2 Blirgerliches Gesetz-
buch -BGB-) befunden. Wenn er meint, ihm sei nicht mehr
bewullt gewesen, dall er der Ricknahmeerkldrung zugestimmt
habe, so sei dies nicht rechtlich bedeutsam. Die "Uberein-
stimmung" mit ihm sei keine rechtliche Voraussetzung der
wirksamen ProzeBhandlung des Bevollmidchtigten gewesen. Die
Bescheinigung des behandelnden Arztes sei bel dieser Rechts-
lage ohne Bedeutung, lasse im Ubrigen auch nicht erkennen,
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daB der Kldger wahrend der Verhandlung vor dem LSG voriber-
gehend geistesgestort gewesen sei. Dariiber hinaus spreche
sein damaliges Verhalten, wie es zwei der wiederum betei-
ligten Berufsrichter bekundet hitten, eindeutig gegen eine
voribergehende Geistesstdrung. Die Berufungsricknahme konne
nicht entsprechend den Vorschriften der 8§88 119 und

12% BGB angefochten werden. Auch Wiederaufnahmegriinde, die
einen Widerruf zuldssig machen konnten, woriber aber nicht
endgliltig zu entscheiden sei, seien nicht gegeben.

Der Kldger riigt mit der vom - LSG zugelassenen - Revision
den Verfahrensmangel, daB das Gericht den Grundsatz der
miindlichen Verhandlung nicht beachtet habe (8§ 124, 202
SGG, § 128 ZPO). Was an Erinnerungen zweier beteiligter
Richter zur Grundlage der Entscheidung gemacht worden sei,
hatte zum Gegenstand der Verhandlung gemacht und durch
Zeugen bekundet werden missen; dariber hinaus habe der
Klager sich nicht dazu duBern konnen. - Das Berufungsge-
richt habe ihm mit dem von den beiden Richtern bekundeten
Rat, die Berufung zuriuckzunehmen, in rechtlicher Hinsicht
unrichtig belehrt; es habe ohne griindliche Sachaufklarung,
insbesondere ohne eine solche nach § 109 SGG, die Sache als
aussichtslos bezeichnet und sowohl den Klager als seinen
Bevollmachtigten "uUberrumpelt", auBerdem mit dem erst in
der Sitzung erstatteten Gutachten. Dieser Verfahrensfehler
mache die Ricknahmeerklarung nichtig. - Der ProzeB sei
weiterhin deshalb fehlerhaft verlaufen, weil das Berufungs-
gericht nicht aufgrund der facharztlichen Bescheinigung
aufgeklart habe, ob der Klidger wihrend der Verhandlung
vorubergehend geistesgestort gewesen sei. - In einem Par-
teiverfahren wie dem Sozialgerichtsprozel3 konne eine Pro-
zeBerklarung sofort widerrufen werden, bei voriibergehender
Geistesstorung sogleich, nachdem die Partei das BewuBtsein
wiedererlangt habe, wie es hier geschehen sei. - Der Be-
vollmachtigte habe seine Vollmacht selbst beschridnkt, indem
er seine Erklarung nur aufgrund der ausdriicklichen Ermdch-
tigung durch den Kliger widhrend der Verhandlungspause abge-
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geben habe. Diese spezielle Bevollmachtigung sel aber nach
§ 105 Abs 2 BGB nichtig gewesen. - Jedenfalls habe der Ver-
bandsvertreter die Berufung nicht ohne die Zustimmung des
Klagers, mithin nur unter einer entsprechenden Bedingung
zuricknehmen wollen, und das habe die ProzeBhandlung nichtig
gemacht. In der Sache selbst ware ebenfalls eine weitere
Sachaufklarung notwendig gewesen.

Der Kldger beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Sache
zur anderweitigen Entscheidung an einen anderen Senat
des Landessozialgerichts zurilickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unbegriindet zurlckzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung einverstanden erklart.

IT
Die Revision des Kldgers ist unbegrindet.

Die Rigen, die der Kliger gegen das dem Urteil zugrunde
liegende Verfahren erhebt, sind erfolglos. Wenn das Berufungs-
gericht den Grundsatz der miindlichen Verhandlung (§ 124

Abs 1 SGG) verletzt haben soll, so wirft der Klédger dem LSG
vor, es habe ihm entgegen § 128 Abs 2 SGG in der Verhandlung
vom 14. Februar 1979 keine Gelegenheit zur AuBerung zu den
Bekundungen zweler beteiligter Berufsrichter gegeben. AuBer-
dem soll das Gericht insoweit den Sachverhalt nicht durch
Zeugenvernehmungen formlich aufgeklart haben, wie dies geboten
gewesen sei (8§ 153 Abs 1, §§ 103, 106 4bs 2, §§ 107, 117,

118 Abs 1 SGG, 88 358 ff, insbesondere 8§ 373 ff ZPO). Auf
solchen Verfahrensfehlern kann aber das angefochtene Urteill
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nicht beruhen (§ 162 SGG). Nach der die Entscheidung tragenden
Rechtsauffassung, die fiir die Beurteilung von Verfahrensméngeln
maBgebend ist (BSGE 2, 84, 87), sind die Vorgdnge in der
miindlichen Verhandlung vom 30. August 1978, uber die zwel
Berufsrichter Ndheres berichtet haben, nicht rechtserheblichj
sie gehdren zu dem Teil der Begrindung, der nicht entschei-
dungsnotwendig ist.

Auch unabhingig von der Rechtsansicht des LSG ist der
Sachverhalt nicht in einem neuen Berufungsverfahren weiter
aufzukldren, so daB die Sachenicht zurlickzuverweisen ist.

Ungeachtet einer eventuellen zeitweiligen Storung im
Geisteszustand des Kldgers hat die Berufungsricknahme
durch den Prozeflbevollmachtigten den Rechtsstreit in der
Hauptsache erledigt, so daB das LSG durch ProzeBurteil
entscheiden muBte; zutreffend hat es nicht in Fortsetzung
des Rechtsstreits (Urteil des erkennenden Senats in SozR
1500 § 102 Nr 2 m1N) {iber das Sachbegehren des Kldgers er-
kannt (BSGE 34, 236, 237 f). Allerdings hatte der Tenor
lauten missen: "Der Kladger ist der Berufung verlustig"

(§ 156 Abs 2 Satz 1 SGG).

Die Zurucknahme der Berufung, die ordnungsmidfBig protokolliert
wurde (§ 156 Abs 1, § 122 SGG, 8§88 159, 160 Abs 3 Nr 8,

§ 162 Abs 1, §§ 163 165 ZPO), hat den endgliltigen Verlust

des Rechtsmittels bewirkt (§ 156 Abs 2 Satz 1 SGG; BSGE 19,
120 = SozR Nr 4 zu § 156 SGG; SozR Nr 7 zu § 156 SGG). Danach
ist ein Antrag auf eine Sachentscheidung nicht mehr zulassig
(BSGE 14, 138, 141 = SozR Nr 3 zu § 156 SGG; fir die Klage-
riicknahme: BSG SozR Nr 9 zu § 102 SGG).

Diese Erklarung des ProzeBbevollmdchtigten, der den Kliger
wirksam vertreten konnte (8§ 73 Abs 1 Satz 1, Abs 4 Satz 1

SGG iVm § 84 ZPO), muB dieser gegen sich gelten lassen (§ 73
Abs 3 Satz 2 SGG; vgl auch § 73 Abs 4 Satz 1 SGG iVm § 85

Satz 1 ZPO). Die Vollmacht (§ 73 Abs 2 Satz 1 SGG) erméchtigte
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sowohl nach ihrem Inhalt als auch nach dem Ublichen gesetz-
lichen Umnfang zu allen ProzeBhandlungen und damit zur Beendi-
gung des Rechtsstreits durch die Ricknahme der Berufung (§ 73
Abs 4 Satz 1 SGG iVm § 81 ZPO; zum Verzicht: RGZ 103, 351,
552). Als der Klager dem Verbandsvertreter die umfassene
Vollmacht erteilte, war er uneingeschrankt prozeflfahig; das
Gegenteil behauptet er selbst nicht. Ob dieser Zustand in
dem Augenblick, als der ProzeBbevollmdchtigte die Berufung
zuricknahm, nicht anhielt, ist ohne rechtliche Bedeutung;
denn die Vollmacht wurde nicht durch einen - eventuellen -
Verlust der ProzeBfahigkeit des Vollmachtgebers aufgehoben
oder unwirksam (§ 73 Abs 4 Satz 1 SGG iVm § 86 Halbsatz 1 ZPO).

Wie das LSG ebenfalls zutreffend entschieden hat, hatte eine
voribergehende Storung der Geistestatigkeit, die den Klager
unmittelbar vor oder wihrend der Riicknahmeerklarung prozel-
unfdhig machte (§ 71 Abs 1 SGG iVm § 105 Abs 2 BGB), auch
nicht aus anderen Rechtsgriinden bewirkt, daB die Berufungsrick-
nahme nichtig wdre. Damit eriibrigte sich eine Sachaufklarung
Uber den Geisteszustand des Kldgers widhrend der miindlichen
Verhandlung vom %0. August 1978. Eine solche zeitweilige Pro-
zeBunfahigkeit des Vollmachtgebers ware nur dann rechtser-
heblich, 1. wenn der Klager zuvor gegenuber dem Gericht die
allgemeine Prozeflvollmacht schlechthin oder beziiglich der Be-
fugnis zur Beendigung des Rechtstreits widerrufen hatte

(BSG, Breithaupt 1970, 168) und wenn der Verbandsvertreter
sodann vollmachtlos tatig geworden ware oder auch 2. wenn

der Klager ihn - nach einem solchen Widerruf - gesondert

flir die einzelne ProzeBhandlung ermdchtigt hitte, was nach

§ 72 Abs 4 Satz 2 SGG zulédssig gewesen wire, und wenn dieser
Vorgang nichtig gewesen ware oder 3. wenn aus irgendeinem
Grund die Gultigkeit der vom ProzeBbevollmdchtigten abgege-
benen Erklarung an eine eigene wirksame Riicknahmeerkliarung
des Klagers rechtlich gebunden worden wire. Indes ist keiner
dieser Tatbestinde gegeben.
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Flir einen Widerruf oder fiir eine Einschrankung der allgemei-
nen Prozefvollmacht gegeniiber dem LSG findet sich nicht der
geringste Anhalt. Ebenso wie die Vollmacht dem Gericht schrift-
lich nachzuweisen ist oder zur Niederschrift erklart werden
muB (§ 73 Abs 2 Satz 1 SGG), ist ihre Beendigung bekanntzu-
geben. Daran fehlt es. Der Klager erteilte dem Verbandsver-
treter gegen Ende der miindlichen Verhandlung auch nicht er-
kennbar formgerecht eine gesonderte Vollmacht fiir die Beru-
fungsricknahme. Insbesondere kann eine Erklarung eines so
weittragenden Inhaltes nicht daraus geschlossen werden, daB
der ProzeBbevollmichtigte die Berufung "in Ubereinstimmung"
mit dem Klager zurlicknahm. Vielmehr kam in diesem Zusatz
nichts anderes zum Ausdruck, als die Erklarung des Prozel-
bevollmdchtigten sogar durch eine besondere Zustimmung des
Klagers zu bekraftigen, was fur das innere Auftragsverhilt-
zwischen den beiden Personen rechtlich bedeutsam sein konnte.
Diese Bestdtigung war jedoch fir die Wirksamkeit der ProzeB-
handlung des weiterhin bevollmidchtigten Verbandsvertreters
unerheblich. Ihre Nichtigkeit widre fiir die selbstandige Ruck-
nahme durch den ProzeBbevollmdchtigbten unschiadlich gewesen.
Sogar ein Handeln gegen eine ausdriickliche Weisung des Voll-
machtgebers widre davon unbeeinflullt geblieben und damit wirk-
sam. SchlieBlich kommt in dem protokollierten Wortlaut nicht
etwa der Wille des Prozefbevollmachtigten zum Ausdruck, nur
in rechtlicher Abhingigkeit von einem ausdricklich und wirk-
sam durch den Kldger erklidrten Einverstandnis die Berufung
zurickzunehmen. Solch eine ProzeBerklarung, die, abgesehen
von einer noch mdglichen Kostenentscheidung (§ 156 Abs 2 Satz 1
SGG), den Rechtsstreit beenden soll, ist so auszulegen, wie
sie verninftigerweise gemeint sein wird und vom Gericht sowie
vom rechtskundig vertretenen Gegner verstanden werden mufl.
Eine echte Bedingung derart, dall der prozeBerfahrene Bevoll-
machtigte sein Handeln, das von der Prozelfihigkeit des Kli-
gers unabhdngig war, ausnahmsweise an eine prozeBwirksame Zu-
stimmung des Klidgers hdtte binden wollen, war auBler Betracht;
denn solche ProzeBhandlungen sind bekanntlich bedingungsfein-
lich (BeschluB des erkennenden Senats vom 30. Januar 1980

JLaw — Gesetze und Urteile
| Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

3L, YONY :SIOMUTE]

BlIE

OyIN ‘P eLg §§ yoru yuequaje(J s[e puls ﬁtlIl[tumt‘\\‘lpy,lj Ip

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 -

- 9 BV 182/79 nN), und davon missen die rechtskundigen Par-
teivertreter ausgegangen sein. Auch eine sonstige rechtliche
Bindung der Bestandskraft an die Zustimmung des Klagers war
nicht erkennbar.

Nach allgemeiner ZivilprozeBrechtslehre wire die Berufungs-
riicknahme weder infolge einer "Uberrumpelung" durch das Gericht
noch infolge einer unrichtigen Belehrung uber die ProzeBaus-
sicht nichtig gewesen (Bundesfinanzhof, Bundessteuerblatt
1969 II 523 Schwab, Jurist.Schulung 1976, 69, 70f mN). Eine
ProzeBhandlung wie diese, die nicht mit einem Vorbehalt ver-
bunden ist (BSGE 24, 4, 6 = SozR Nr 7 zu § 102 8GG), kann
auch weder frei widerrufen noch entsprechend den blrgerlich-
rechtlichen Vorschriften wegen Irrtums oder Drohung (8§ 119,
123 BGB) angefochten werden (BSG SozR Nr 3 zu § 119 BGB =
BVBL 1961, 5%; Urteil des erkennenden Senats in SozR 1500

§ 102 Nr 2 mN). Allenfalls konnte sie als solche des ProzeB-
bevollmachtigten durch den Kladger ausnahmsweise entsprechend

den Regeln uber die Wiederaufnahmeklage widerrufen werden, falls

ein gesetzlicher Restitutionsgrund (§ 179 Abs 1 SGG iVm

§ 580 ZPO) gegeben wire (BSG aa0; BGHZ 33, 73, 75). Einen sol-
chen Tatbestand hat der Klager aber weder zu seinem Antrag

auf Fortsetzung des Berufungsverfahrens noch in der Revisions-
begrindung vorgetragen. Eine strafbare Verletzung der richter-
lichen Amtspflichten gegeniliber dem Kl&ger kdnnte nur dann eine
Restitutionsklage und damit in diesem Fall einen Widerruf
rechtfertigen, wenn die Richter wegen einer solchen Straftat
rechtskrafitg verurteilt worden wdren oder wenn ein Straf-
verfahren aus anderen Griinden als mangels Beweises nicht einge-
leitet oder durchgefiihrt werden konnte (§ 580 Abs 1 Nr 5 iVm

§ 581 Abs 1 ZPO). Das ist nicht der Fall. Ob ein Nichtigkeits-
grund iS des § 579 ZPO ebenfalls einen Widerruf rechtfertigt,
mag dahingestellt bleiben. Jedenfalls fehlt es gerade nicht

an einer ordnungsmidBigen Vertretung des Klagers (§ 579 Abs 1
Nr 4 ZPO); denn seine Vertretung durch den Bevollmichtigten
ware, wie dargelegt, durch eine voriibergehende Stdrung der
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Geistestdtigkeit unberiihrt geblieben. Andere Wiederaufnahme-
grinde liegen vollig auBler Betracht. Eine rechtlich unrich-
tige Belehrung, die einen darauf beruhenden Rechtsmittel-
verzicht im Strafverfahren unwirksam machen konnte (OLG Hamm,
NJW 1976, 1952 mN), kommt nach dem eigenen Vorbringen des
Klagers nicht in Betracht; das LSG soll lediglich durch eine
fehlerhafte Beweiswlirdigung den Bevollmichtigten zur Berufungs-
riucknahme bewogen haben. Bei dieser Sachlage ist nicht zu
entscheiden, ob jener strafprozessuale Grundsatz auch in
anderen Gerichtsverfahren gilt.

Mithin muBl die Revision des Kladgers als unbegriindet zurlick-
gewlesen werden.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.
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