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Beklagter und Revisionsklager.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche
Verhandlung vom 6. Dezember 1978
fur Recht erkannt:

Das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts
vom 27. Oktober 1977 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Der Klédger bezog ab 1. November 1956 wegen besonderen beruf-
lichen Betroffenseins durch Schiadigungsfolgen, die an sich
noch keine Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MJdE) in renten-
berechtigendem Grad bedingten (§ 29 Abs 1, § 30 Abs 1
Bundesversorgungsgesetz -BVG- aF), Beschddigtenrente nach
einer M3AE um 30 vH. Aufgrund von neuen Ermittlungen uber die
Berufstatigkeit des Klagers, die 1975 begannen, stellte das
Versorgungsamt die schadigungsbedingte MAE auf weniger als
25 vH ab 1. Januar 1972 fest, weil der Klager seit diesem
Zeitpunkt als Fernmeldehandwerker im Verh&ltnis zum friheren
3eruf des Maurers nicht mehr besonders beruflich betroffen
sei (§ 62 BVG); den iiberzahlten Betrag von 4.473%,- DM aus
der Zeit bis zum 30. Juni 1976 forderte es gemiB § 47 Abs 1
Nr 1 Buchstabe b Gesetz uUber das Verwaltungsverfahren der
Kriegsopferversorgung (KOVVEG) zurick (Bescheid vom 24. Mai
1976). Der Widerspruch, der sich gegen beide Entscheidungen
richtete, blieb erfolglos (Bescheid vom 6. September 1976).
Im Klageverfahren beantragte der Klager anfangs, unter
Inderung der angefochtenen Bescheide den Beklagten zu ver-
urteilen, ihm weiterhin Versorgung nach einer MdE von 30 VvH
zu gewdhren, In der miindlichen Verhandlung vor dem Sozial-
gericht (8G) Itzehoe beantragte er lediglich, die Ver-
waltungsakte dahin zu andern, dal kein rilickforderbarer
Betrag verbleibt. Das SG anderte die Bescheide dahin ab,

daB der Rentenentzug erst zum 1. Juli 1976 wirksam wird und
daBR keine Bezlige zuriickzuerstatten sind. Die Revision liel3
es wegen grundsdtzlicher Bedeutung der Rechtsfragen zu

§ 60 Abs 4 BVG zu, die Berufung hingegen - nach den Urteils-
grinden - deshalb nicht, weil die Beteiligten nicht lber
tatsdchliche Umstdnde stritten (Urteil vom 25. Februar 1977,
verdffentlicht in RsprDienst 7000 § 60 BVG, 5-7). Der Kléager
verweigerte die Zustimmung zur Revision. Der Beklagte legte
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Berufung ein. Diese hat das landessozialgericht (LSG) als
unzulédssig verworfen, sowelt sie die RentengewZhrung betrifft,
im Ubrigen, bezliglich der Riickforderung, als unbegriindet
zurickgewiesen (Urteil vom 27. Oktober 1977): Das Rechtsmittel,
das den Zeitpunkt der Rentenentziehung und damit das Ende der
Versorgung betreffe, sei nach § 148 Nr 2 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) unzuldssig. Es sei nicht nach § 150 Nr 1 SGG erdffnet
worden; denn das SG habe ausdriicklich erklart, es habe keine
Veranlassung,zusatzlich die Berufung zuzulassen. Eine solche
Zulassung werde auch nicht von derjenigen des anderen Rechts-
mittels eingeschlossen. Fur den vorliegenden Fall bestehe keine
ausfillungsbediirftige Gesetzesliicke. Ein wesentlicher Ver-
fahrensmangel, der die Berufung nach § 150 Nr 2 8GG erdffne,
sel weder gerigt noch ersichtlich, insbesondere bestehe er
nicht im rechtsirrtimlichen Unterlassen eines Ausspruches nach
§ 150 Nr 1 SGG. Dem Riickerstattungsanspruch, der nach § 149

SGG im Berufungsverfahren liberpriift werden kdnne, sei die Grund-.

lage dadurch entzogen worden, daB nach dem nicht anfechtbaren
Teil des SG-Urteils der Rentenentzug erst zum 1. Juli 1976
wirksam werde; flr die weitere Zeit habe der Klager keine Ver-
sorgungsbeziige erhalten.

Der Beklagte hat die - vom LSG zugelassene - Revision eingelegt:
Das Berufungsgericht h8tte die Berufung nicht als unzulédssig
verwerfen diirfen. Es habe den Streitgegenstand verkannt. Schon
das BG sei, uber den Klageantrag hinausgegangen. Die Neufest-
stellung sei nicht mit der Klage angefochten worden und daher
rechtsverbindlich (8 77 SGG). Im Streit sei allein die Riick-
forderung des liberzahlten Betrages, und die darauf beschrankte
Berufung sei nicht nach § 149.SGG ausgeschlossen. Die Ruck-

erstattung sel wegen der wirtschaftlichen
Klagers vertretbar. Falls Jjedoch auch der
selbstandig streitbefangen sei, miisse die
schweligend mit der Eroffnung der Revision

Verhaltnisse des
Rentenanspruch
Berufung als still-

zugelassen angesehen

werden. Entgegen der Ansicht des SG habe keine Ermachtigung

fir den Rentenentzug mit Wirkung vom 4. Januar 1972 gefehlt;
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sie sei in § 60 Abs 4 Satz 1 BVG gegeben. Zugunsten des
Kldgers sei weder der Satz 2 entsprechend anzuwenden noch
ein Grundsatz des allgemeinen Verwaltungsrechts heran-

zuziehen,

Der Beklagte beantragt,
die Urteile des SG und des L3G aufzuheben
und die Klage abzuwelsen,
hilfsweise, die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das LSG

zurickzuverweisen,

Der Klager beantragt,
die Revision des Beklagten zurick-
zuwelsen,
hilfsweise, den Rechtsstreit unter Auf-
hebung des angefochtenen Urteils an das
LSG zurlckzuverweisen.

Er h#dlt die Berufung nach § 150 Nr 1 SGG fir zuldssig, da
ihre Zulassung von der Revisionszulassung eingeschlossen
worden sei. Der Rickerstattungsanspruch sei aber nicht

begriindet.
IT

Die Revision des Beklagten ist im Ergebnis insoweit
erfolgreich, als - entsprechend dem Hilfsantrag - das
angefochtene Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit an
das LSG zurlckzuverweisen ist.

Das Berufungsgericht hat zwar mit Recht die Berufung,
soweit sie die Neufeststellung des Rentenanspruchs fir die
Zeit bis zum 1. Juli 1976 statt bis zum 1. Januar 1972 und
damit Versorgung fir bereits abgelaufene Zeitraume sowie
deren Ende betrifft, als nach § 148 Nr 2 SGG ausgeschlossen
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angesehen (1), hétte sie aber nicht nach § 158 Nr 1 SGG als un-
zulassig verwerfen dirfen. Wie der Beklagte zutreffend bean-
standet, war dieses Rechtsmittel, das einen selbstdndigen
prozessualen "Anspruch” betraf und daher gesondert auf seine
Zulassigkeit geprlift werden muBlte (BSGE 10, 264, 2663 114, 167,
169 ), kraft Zulassung nach § 450 Nr 4 SGG statthaft (2).

Entgegen der Auffassung des Beklagten haben die beiden Vor-
instanzen zutreffend neben dem Rickerstattungsanspruch auch

die Neufeststellung der Versorgungsbezilige wegen wesentlicher
Verinderung der Verhiltnisse ab 1. Januar 1972 (§ 62 BVG)

als Gegenstand des Verfahrens angesehen, Der selbstiéndige Teil
des Rescheides vom 24, Mai 1976, der die nach § 148 Nr 2 SGG
nicht berufungsfihige Rentenentziehung betrifft., war nicht
bersits bils zum Beginn des Rechtsstreiip rechtsverbindiich ge-
worden (8§ 77 SGG, § 24 KOVVEG). Der Klidger hatte ihn mit dem
Widerspruch und mit der Klage angefcchten. Mit dem Klageantrag,
den er anfangs mit der schriftlichen Klagebegrindung verband,
bestimmbe er den Streitgegenstand (88 90, 92, 94 Abs 1, §

SGGJ. Sein Klagebegehren, der "erhobene Lnspruch®, ist unge-
achtet der eigenen Formulierung nsch dem erkennbaren Sinn des
Antrages, uater Umstanden ergdnzend aus der Begrindung fest-
stellbar, auszulegen (§ 123 8GG; vgl zB BSGE 9, 235, 287;

BSGE 21, 167, 168 f = Sozk Nr 38 zu § 55 SGG; BSGE 25, 251,

254 = SozR Nr 15 zu § 146 RVO3 BSGE %6, 181, 188 f, 190 f =
SozR Nr 4 zu § 161% RVO). Wenn der angefochtene Bescheid in
der Fassung des Widerspruchsbescheides geandert und der Beklagte
verurtellt werden sollte, dem‘Kléger weiterhin Versorgung ent-
sprechend einer MAE um 30 vH zu gewdhren, so strebte der Klager
die Aufhebung der Neufeststellung uneingeschrinkt fir die Zu-~

kunft an (BSG SozR Nr 7 § 123 SGG). Diese auf den Rentenanspruch

bezogene Klage nshm er mit der Einschrankung im letzten Antrag
vor dem SG nicht nach § 102 SGG zurick. In seinem Begehren, den
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eacheid "sbzuBndern", kam eine solche folgenschwere Prozel-
efklérung such nicht etwa deshalb zum Ausdruck, weil er da-
rit weniger als zuvor forderte. Zuletzt schrankte er den

ageanspruch allerdings sachgemdB ein, wie im zweiten Teil

;.,.

QX

es Antrages hinreichend deutlich formuliert wurdej; die
nenterentziehung scellte ab 1. Juli 1976 wirksam werden. Aber
Sdr die Zeit bie dahin blieb weiterhin das "Ende der
¢s3rsorgung” {§ 148 Nr 2 SGG) angefochten. Dies war die Vor-
sassetzung fir das andere Begehren, von der Rickerstattung
d2r von Janusar 1972 bhis Ende Juni 1976 erhaltenen Renten-
2trage freigestellt zu werden. Das SG verstand diesen
rombinierten Klageantrag zutreffend, wie seine Entscheidungs-

-

nel erkennen 1&Rt.
2

Die Zulassung der Berufung gemiB § 150 Nr 1 SGG war als

eine Gerichtsentscheidung im Urteil auszusprechen {vgl

die Rechtsprechung in SozR 1500 § 150 Nran 3 und 4). In der
Urveilsformel hat das SG allerdings ausdricklich bloB die
Revision nach § 161 Abs 4 Satz 41 iVm Abs 2 und § 160 Abs 2
Nr 1 SGG (idF des Anderungsgesetzes vom 30, Juli 1974

- BGB1 I 1625 -) wegen grundsitzlicher EKedeutung der Rechts-
sache zugelassen. Der erkennende Senat sieht gleichwohl

von dieser Entscheidung die Zulassung der Berufung aus
gleichem Grund nach § 150 Nr < SGG als umfafBt an.Ebenso

hat der 2. Senat des BSG im Urteil vom 28. Juli 1977

(BSGE 44+, 20%, 204 f = SozR 1500 § 150 N» 9) die Auffassung
vertreten, in der Zulassung der Sprungrevision wegen grund-
satzlicher Bedeutung der Rechtssache liege zugleich die
nicht ausgesprochene Zulagsung der Berufung; diese Ent-
scheidung misse einheitlich getroffen werden und dem unter-
liegenden Beteiligten die Mdglichkeit erdfinen, zwischen der
Einlegung des einen oder des anderen Rechtsmittels zu wahlen.
Dieser Rechtsprechung haben sich der 4. Sensat im Urteil vom
20. November 1977 - 4 RJ 23/77 - und der 3. Senat im Urteil
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vom 10. Oktober 1978 - 3 RK 23/78 - angeschlossen. Der 3. Senat
hat zur Begriundung vor allem auf den Gesichtspunkt abgehoben,
den im gegenwartigen Verfahren das SG ibersehen hat. Falls
keine Zulassung nach § 150 Nr 1 SGG angenommen wiirde, bliebe

es alleiln der beliebigen Entscheidung des Beteiligten, der in
der ersten Instanz obsiegt hat, ilberlassen, ob Uberhaupt das
Urteil durch eine hdhere Instanz Uberprift werden konntej;
dieser Beteiligte brauchte nur die Zustimmung zur Sprungrevision
zu versagen, um dieses Rechtsmittel trotz der Zulassung unzu-
i8ssig zu machen (§ 161 Abs 1 Satz 1 SGG); das andere Rechts-
mittel wdre ohnehin ausgeschlossen. Der Gesetzgeber hat aber,
sbgesehen von der bezeichneten Zustimmungsbediirftigkeit einer
zulassigen Sprungrevision, den Zugang zu einer hdheren Instanz
gerade nicht in die Hand des anderen Beteiligten, sondern des
Gerichts gelegt. Unter Beriicksichtigung dessen schlieBt sich
der erkennende Senat der zitierten Rechtsprechung der drei
anderen Senate auch flir Fdlle der vorliegenden Art an, in denen
das SG nicht im Tenor die Zulassung der Berufung abgelehnt,
sondern lediglich in den Griinden mitgeteilt hat, warum es nicht
zusétzlich dieses Rechtsmittel zugelassen hat. Dabei ist das

SG Itzehoe sich nicht einmal klar dariiber gewesen, daB die
Berufung nach § 148 Nr 2 SGG ausgeschlossen war; es hat nur die
AusschluBltatbestande des § 148 Nr 3 und des § 149 SGG erdrtert,
die hier nicht gegeben waren. Der Senat beurteilt den Umfang
der Wirkung der Zulassungsentscheidung in erster Linie danach,
was die Richter der ersten Instanz pflichtgem8B8 als sachgerechte
und vernunftige Behandlung der Streitsachen anstrebten. Demnach
1st bei verstandiger Wirdigung des Urteils davon auszugehen,
daBl das Gericht eine Uberpriifung seiner Sachentscheidung um

der Rechtseinheit und Rechtsfortbildung willen gerade mdglich
machen wollte. Es hat nicht etwa den Rechtsmittelweg sachwidrig
verschlieflen wollen, insbesondere nicht schon unzutreffend
einen Zulassungsgrund der grunds8tzlichen Bedeutung verneint.
Damit erUbrigt sich fir diesen Fall eine Entscheidung Uber die
Frage, c¢b das Rechtsmittelgericht dann, wenn das SG willkirlich
ein Rechtsmittel zugelassen oder nicht zugelassen hat, aus-
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nahmsweise nicht an diese Entscheidung gebunden ist (BSG SozR
1500 § 150 Nr 4 mN) ; hieran konnte man freilich denken, wenn
Anhaltspunkte dafiir vorldgen, daB mit einer auf die Sprung-
revision beschrdnkten Rechtsmittelzulassung das SG den Be-
teiligten seine Auffassung lber die Entbehrlichkeit des
Berufungsverfahrens sufndotigen wollte oder vielleicht sogar
bewuBt darauf abzielte, eine schwer entwirrbare ProzeBllage
heraufzubeschworen, um diese einer hochstrichterlichen
Stellungnahme zuzufihren; derart sachfremde, weil einer

-~ moglichst unkomplizierten - Weiterfihrung des Prozesses
zuwiderlaufende Erwagungen kann der Senat dem Vorgehen des
SG nicht entnehmen. Das Vordergericht hat seine erkennbare
Absicht, eine Uterpriifung dieser Rechtssache zu ermdglichen,
nicht in einer in der Urteilsformel enthaltenen Entscheidung
eingeschrdnkt. Wie in einem solchen Fall lber die Zulassig-
keit der Berufung zu entscheiden wére, kann dahingestellt
bleiben. Wohl hat das SG in der irrtimlichen Vorstellung,
allein schon die Zulassung der Sprungrevision verwirkliche
das erklarte Ziel, den Zugang zum héheren Rechtszug zu er-

. 0ffnen, ein unzureichendes Mittel gewahlt und die gewollte
Entscheidung in der Urteilsformel unvollsténdig formuliert.
Es hat Ubersehen, daf der Kléger, der in erster Instanz
obsiegt hat, beliebig verhindern konnte, was das Gericht
gerade bewirken wollte.

Da mithin die Berufung als zugelassen angesehen wird und
da es nicht um die Zulassung der Sprungrevision geht,
erlibrigt sich eine Entscheidung dariiber, ob eine Sprung-
revision allein statthaft ist und zugelassen werden darf,
fallsauch die Berufung zuldssig ist, was der 11. Senat
des BSG angenommen (SozR 1500 § 161 Nr 15), dagegen der
5. Senat vermeint hat (Nr 11).

Der erkennende Senat braucht auch nicht den Gemeinsamen
Senat der obersten Gerichte des Bundes wegen Abweichens
von der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts anzu-
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rufen. Dieses Gericht hat in einem Urteil vom 8. Dezember 1961
(Buchholz 310 § 134 VvGO Nr 1 = NJW 1962, 1218) im Ergebnis
ibereinstimmend mit der Rechtsprechung des BSG zu § 150 Nr 1

SGG eine Berufung, die das Verwaltungsgericht zu Unrecht flr
ohne weiteres statthaft gehalten und nicht ausdriicklich zuge-
lassen hatte (§ 131 Verwaltungsgerichtsordnung -VwGO-), zu-
gleich mit der Zulassung der Sprungrevision als zugelassen
angesehen und lediglich in einer Anfligung nebenher die Ansicht
geduBert, die Zulassung konne nicht in eine diese ausdricklich
ablehnende Entscheidung hineingelesen werden. Diese Rechtsan-
sicht ist aber nur in einer das Urteil nicht tragenden Be-
grindung enthalten. Zudem ist das Rechtsmittelsystem der VwGO
anders als dasjenige des SGG; ua kann die Nichtzulassung der
Berufung nach § 131 Abs 3 mit der Beschwerde angefochten werden,
und neben der Sprungrevision unter Umgehung der Berufungs-
instanz (§ 134 VwGO, entsprechend § 161 SGG) gibt es eine solche
bei AusschluB der Berufung (§ 135).

Da in dieser Sache somit die Berufung zuléssig ist, muB der
Rechtsstreit zur Sachentscheidung iUber das Rechtsmittel an

das LSG zurluckverwiesen werden, das auch iber die Kosten des
Revisionsverfshrens zu entscheiden hat (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG).
Bei der Uberprifung der zugunsten des Kligers ergangenen
Entscheidung hat das Berufungsgericht beziglich der Renten-

- 10 -
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entziehung das Urteil des 10. Senats des BSG vom 16. Marz
1978 (Bundesversorgungsblatt -BVBl- 1978, 54) zu berlck-
sichtigen. Die Rickzahlungspflicht des Klagers wird demnach
im wesentlichen davon abhidngen, ob die Rickforderung nach
seinen wirtschaftlichen Verhdltnissen vertretbar ist (§ 47
Abs 2 KOVVfG; BSGE 11, 44, 49 f; BSG SozR Nrn 8 und 11 zu

§ 47 VerwVG; BSGE 2%, 27, 30 ff = S0zR Nr 15 zu § 47
VerwVG; BSG, BVBl 1975, 118).
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