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Bundessozialgericht

- 9 RV 16/77 -

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Klagerin und Revisionsklagerin,

ProzeBbevollmachtigter: .cceceecesccecossscscssccansces

g egen

LR B RN I BN Y AR IR N B Y Y B R B BN B A O IO B I A B B K B Y B K B A IR A L I

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mund-
liche Verhandlung am 14. lMarz 1998
fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 12. Januar 1977

wird zuruckgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Zwischen der Klagerin - einer Allgemeinen Ortskrankenkasse -
und dem Beklagten - Trager der Kriegsopferversorgung -

ist der Anspruch auf Ersatz von Aufwendungen strittig,

die fiir einen Krankenhausaufenthalt des Kriegsbeschadigten

7 <+ in der Zeit vom 1%. Januar bis 27. Februar 1970
entstanden sind. Der Beschadigte erhielt Versorgung wegen
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MJAE) um 50 vH.

Dafir waren vornehmlich die Auswirkungen eines Bauchdurch-
schusses mit Blasen- und Dickdarmverletzung sowie Ver-
wachsungen und Anus-VerschluB, ferner eine chronische
Prostatitis als Folge der Blasenschuf3behandlung mafllgebend.
In die stationare Behandlung war der Kriegsbeschadigte durch

~

die praktische Arztin Dr. G : - eingewiesen worden; als
Diagnose hatte diese Arztin Herzinsuffizienz und Broncho-
pneumonie angegeben. In dem Bericht bei Entlassung des Be-
schadigten aus dem Krankenhaus (Chefarzt der Internist

Dr. H - und Stationsarzt Dr. F - « ) wurden hin-
gegen als Gesundheitsstorungen chronische Obstipation,
Subileus auf der Basis mehrerer Bauchoperationen, chronische
Bronchitis, cor pulmonale, Hypertonie und Diabetes mellitus
bezeichnet. Die klagende Krankenkasse verfocht die Ansicht,
die stationidre Behandlung sei vorwiegend wegen des Ver-
sorgungsleidens notwendig gewesen. Dem hielt der Beklagte
entgegen, daBl die stationare Therapie allein schon wegen
der chronischen Bronchitis, der Hypertonie und dem Diabetes
vorzunehmen gewesen sei. An diesen "versorgungsfremden"
Krankheiten sei der Beschadigte auch im Jahre darauf

(am 25.11.1971) gestorben.

Die erste von der Klagerin erhobene Klage erledigte sich
durch Vergleich, mit dem sich der Beklagte verpflichtete,
die erhobene Forderung anhand noch beizuziehender Kranken-
blatter zu prifen. Nach Auswertung von Fieberkurven,
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Rontgenaufnahmen und Elektrokardiogrammen hielt er dann an
seiner ablehnenden Stellungnahme fest. - Der erneuten Klage
wegen eines Ersatzanspruchs in Héhe von 1.9%0,- DM gab das
Sozialgericht (SG) statt (Urteil des SG Minchen vom
16.7.1975). Nach Vernehmung des Internisten Dr. H¥

nahm es an, die Krankenhausbehandlung sei durch die Schadi-
gungsfolgen und die nichtschadigungsbedingten Befunde in
anndhernd gleichem Maflle verursacht worden. Das Landessozial-
gericht -LSG- (Urteil des Bayerischen LSG vom 12.1.1977)
hat das erstinstanzliche Urtell aufgehoben und die Klage
abgewiesen. Es hat ausgefithrt, die Klagerin sei, wenn sie die
Grenzen ihres Ermessens nicht habe iliberschreiten wollen

(§ 184 RVO aF), verpflichtet. gewesen, ihrem Versicherten
Krankenhauspflege zu gewdhren (BSGE 9, 112, 123 f; 13, 134,
129, 16, 177 f). Hingegen sei der Anspruch gegen den Ver-
sorgungstriager auf Krankenhausbehandlung (§ 10 Abs 2 BVG,

§ 11 Abs 1 Nr 4 BVG aF = § 11 Abs 1 Nr 5 BVG nF) ausge-
schlossen gewesen, weil der Sozialversicherungstrager zur
entsprechenden Leistung verpflichtet gewesen sei (§ 10

Abs 5 BVG aF). Dall die Krankenhauspflege in der fraglichen
Zeit schon wegen der Nichtschi8digungsfolgen (Entzlindungs-
vorgange im Atmungstrakt, Rechtsherziiberlastung im Sinne
eines cor pulmonale) erforderlich gewesen sei, hat das LSG
einmal der Einweisungsdiagnose der behandelnden Arztin

Dr. G entnommen. Sie hatte den Subileus nicht erwahnt.
Zum anderen hat das LSG das Ergebnis aus der Bekundung des
Internisten Dr. H - gefolgert, der erklart natte, der
Beschadigte wire, wenn er nur wegen seiner Kriegsleiden
behandelt worden ware, drei bis vier Tage friher aus dem
Krankenhaus entlassen worden. AuBerdem hat das Berutfungs-
gericht seine Feststellung durch die Darstellung des Sach-

R

verstandigen Dr. F vestatigt gesehen. Dieser Sach-

verstandige hatte sich zur Art der Behandlung und zu dem

Verlauf des Herzleidens bis zum Tod des Beschadighben gezubert.
Er war zu dem Schlull gekommen, daB sowohl die Schadigungs-
leiden als auch die anderen Gesundheitsstorungen die

stationdre Behandlung verlangt hdtten; allerdings hatten
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letztere in ihrer Wertigkeit im‘Vordergrund gestanden; wegen
der Unterleibsbeschwerden wirde eine 14-tagige Krankenhaus-
behandlung ausgereicht haben. Als Resultat der Beweisauf-
nahme hat das LSG festgehalten, die Subileus-Erscheinungen
und die Herzinsuffizienz hatten in keiner ursachlichen
Beziehung zueinander gestanden, namentlich nicht im Ver-.
haltnis von Grundleiden und nachfolgender Krankheit. Bei
dieser Sachlage - so das LSG - komme es nicht auf das
Gewicht des einen oder des anderen Leidens an. Ausschlag-
gebend sei, dall die nicht durch den Wehrdienst bedingten
gesundheitlichen Veranderungen allein die Krankenhauspflege
notig gemacht hdtten. Durch die gleichzeitige Behandlung der
Schadigungsfolgen seien der Kldgerin keine zusdtzlichen Aus-
lagen erwachsen. 8ie habe die Krankenhausleistungen mit der
Tagespauschale von 41,- DM abgegolten. Fur die letzten

% bis 4 Tage seien dafir Uberhaupt nur die Nichtschadigungs-
leiden Anlall gewesen. - Das LSG hat die Revision zur Beant-
wortung der Frage zugelassen, was in bezug auf den Ersatz-
anspruch zu gelten habe, wenn der Krankenhausaufenthalt
nebenher auch der Behandlung von Schadigungsfolgen gedient
habe.

Die Klagerin hat das Rechtsmittel eingelegt. Sie tritt

der Beweiswlurdigung in dem angefochtenen Urteil entgegen.
Ihres Erachtens waren die Auswirkungen des Bauchschusses
und der Sublleus die auslosenden Momente flir den gesamten
stationaren Aufenthalt. Das LSG habe dem von der behandeln-
den Arztin vermerkten Einweisungsgrund und der Verlingerung
der Krankenhauspflege um % bis 4 Tage wegen anderer als

dem Kriegsleiden eine ungerechtfertigte Bedeutung beige-
messen. Demgegeniber hatte das Berufungsgericht den
therapeutischen Maflnahmen, die nach der Schilderung des

Dr. H wahrend des stationaren Aufenthalts ergriffen
worden seien, entnehmen missen, dall die Behandlung wegen
der Schadigungsfolgen eingeleitet worden sei. Die Diat-
Behandlung wegen des Diabetes habe erst nach Tagen und die

Versorgung mit Herzmitteln noch spater eingesetzt; Linderungs-
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mittel gegen die aus dem Bauchraum stammenden Schmerzen
seien aber als erste und wahrend der ganzen Behandlungs-
dauer verabreicht worden., - Rechtlich, meint die Klagerin,
komme es bloR auf die Faktoren an, die den Krankenhausauf-
enthalt ausgelost hatten. Infolgedessen sei unerheblich,

daB sowohl die Schadigungsfolgen als auch andere Krankheiten
die stationdre Pflege als geboten hiatten erscheinen lassen.
Aber auch dann, wenn man dieser Auffassung nicht beitrete,
sel es nicht richtig, daBl die Krankenkasse allein fir die

Kosten im Betrage des pauschalen Pflegesatzes einzustehen habe.

Eine prozentuale Beteiligung des Versorgungstrigers seili an-
gebracht (vgl BSGE 5.4.1974 SozR 3100 § 19 Nr 1).

Die Kldgerin beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und den
Beklagten zur Zahlung von 1.930,- DM an die

Kldgerin zu verurteilen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mindliche

Verhandliung einverstanden.

IT
Die Revision der Klagerin hat keinen Erfolg.

Die erhoberne Forderung auf Ersatz der Aufwendungen fiur

die Krankenhauspflege des versicherten Beschadigten 7.

ist nicht begriindet. Dieser Anspruch hidtte, wenn er bestinde,
seine Stiitze in § 19 Abs 1 Sdtze 1 und 2 des Bundesver-
sorgungsgesetzes (BVG) in der zur Zeit der Entstehung des
Anspruchs geltenden Fassung vom 20. Januar 1967 (BGBL I,
141), 27. Febrvar 1969 (BGB1 I, 157) ~BVG aF-. Von dieser
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Rechtsgrundlage ist auszugehen, weil die gewdhrte Kranken-
hauspflege eine Heilbehandlung war, die von der klagenden
Krankenkasse sowohl nach dem Recht der gesetzlichen Kranken-
versicherung (§ 182 Abs 1 Nr 1, Abs 2, § 184 RVO; BSGE 9,
112, 123 £3 13, 134, 139; 16, 177, 178 ud) als auch nach

dem BVG (§ 18 ¢ Abs 2, § 10 Abs8tze 1 und 2, § 11 Abs 1

Nr 4 BVG aF) zu bewirken war. Die Doppelfunktion der Kranken
kasse, in der sie nicht nur als Trager der Krankenversiche-
rung tédtig werden muB3te, sondern auch anstelle der Ver-
sorgungsverwaltung eigenverantwortlich die Heil- und
Krankenbehandlung "durchzufihren" hatte, trifft indessen nur
fir einen Teil der stationir behandelten Leiden- Unterleibs-
beschwerden nach einem Bauchdurchschull und nach mehreren
Bauchoperationen - zu. Nur in bezug auf diese Leiden war der
Ursachenzusammenhang mit einer Schidigung iS des § 1 Abs 1
BVG und damit das Recht auf Versorgung anerkannt. Dagegen

war filir die Krankenhilfe wegen der anderen, davon unabhangigen

Befunde -~ Herzinsuffizienz und Entzindungsvorgiange im
Atmungstrakt - die Kl&dgerin zur Leistung allein verant-
wortlich. Die Krankenhausbehandlung fand gleichzeitig wegen
beider Erkrankungskomplexe statt. Es lag also ein Fall
einer "Mitbehandlung'" vor.

Dies hat das LSG tatsdchlich bindend und rechtlich irrtums-
frei festgestellt. Die gegen diese Feststellung gerichteten
Revisionsangriffe sind nicht gerechtfertigt. Intgegen der
Ansicht der Kl&gerin sind fur Entstehung, Begrindung und
AusmaB des Ersatzanspruchs nach § 19 Abs 1 Satz 1 BVG nicht
der erste und vorlaufig in Erscheinung getretene aullere
AnlaB zur Krankenhauspflege sowie die &arztliche Einweisungs-
diagnose, sondern der endgliltige Grund der Sachleistung
malgebend. EFrst mit dieser Leistung ist der Sachverhalt
abgeschlossen, der die Ausgleichsforderung der Krankenkasse
hervorruft (vgl fiir den dhnlichen Tatbestand des § 18 ¢

Abs 6 Satz 2 BVG nF: BSG SozR 3100 § 18 ¢ Nr 2). Soweit

die Revision das Berufungsurteil in tatsdchlicher Hinsicht
beanstandet, wendet sie sich gegen die Beweiswlurdigung
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durch das LSG. Dabeil begnigt sie sich mit einer Gegendar-
stellung des Sachverhalts, ohne jedoch darzutun, inwiefern
das Berufungsgericht die Grenzen, die seiner Uberzeugungs-
bildung gesetzt sind, uUberschritten haben kdnnte. Um die
Urteilserwagungen zu erschuttern, hatte die Revision
substantiiert erlautern missen, daBl und in welcher Beziehung
die Folgerungen aus den erhobenen Beweisen mit der Art der
arztlichen Betreuung und dem Ablauf des Behandlungsgeschehens
unvereinbar sind. An diesem Erfordernis lassen es die

Revisionsausfithrungen fehlen.

Sonach ist in der Streitsache davon auszugehen, dall der
Krankenhausaufenthalt aus Anlall nichtschadigungsbedingter
Erkrankung notig war und auBerdem - "nebenher" - auch der
Behandlung von Schiddigungsfolgen diente (im Hinblick auf

eine solche Gegebenheit ist die Bejahung der Frage des Kosten-
ersatzes in BSGE 2%, 52, 55 offengeblieben). Dieser Fall

der "Mitbehandlung" (zum Begriff im Ubrigen: Verwaltungs-
vorschrift Nr 4 zu § 10 BVG) ist dem § 19 Abs 1 Satz 1 BVG
unterzuordnen. Das erscheint indessen auf den ersten Blick
nicht als selbstverstandlich. Im Vordergrund der erwdhnten
Gesetzesbestimmung steht die Abgeltung von Sachleistungen,
welche eine Krankenkasse ihrem Mitglied wegen Schadigungs-—
folgen erbringt. Nach dem Recht der gesetzlichen Kranken-
vercsicherung wird dabel die Frage des Ursachenzusammenhangs
der Krankheit mit einem bestimmten Ereignis nicht gestellt.
Deshalb und weil die Krankenkasse zunachst einmal tatig
werden -~ "vorleisten'" - muB, ergibt sich, wenn die Kausalitat
mit einem schidigenden Vorgang im versorgungsrechtlichen
Sinne feststeht, die Pflicht des Versorgungstragers zur
Kostenvergitung. Dies ist Inhalt der Regelung des § 19 Abs 1
Sdtze 1 und 2 BVG (ebenso wie die des Abs 2 aa0). Denn der
Versorgungstriger haftet fiur die Leistung bei Schadigungs-
folgen prim&r, und zwar in Hohe des vollen Kostenersatzes
(BT-Drucksachen IV/1%05 S. 16 zu Nr 9; IV/18%1 S. 4 zu Nr 15;
BSGE 31, 294, 295). "Wenn und soweit" es jedoch um andere

- nichtschiadigungsbedingte - Tatbestande geht, ist der
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Versorgungstrager nur unter bestimmten Voraussetzungen, zB
gegeniliber Schwerbeschiddigten, und bloB hilfs- und ersatzweise
Anspruchsschuldner (insbesondere § 10 Abs 5 BVG aF). Mit
Riicksicht auf diese Zuordnung von Lasten hat das Bundessozial-
gericht (BSG) selbst dort, wo Leistungen von einer Stelle als
ein einheitliches Ganzes zu gewdhren waren (zB Sonderan-
fertigungen von Brillen) eine Verteilung der Kosten auf
mehrere Verwaltungstriger fiir richtig gehalten (BSG SozR 3100
§ 19 Nr 1; SozR 3100 § 19 Nr 4; Urteil vom 4.5.1977 - 9 RV
68/76). Dabei hat sich das BSG von einer Verrechnungsweise
leiten lassen, die auf eine sachlich und rechnerisch abzu-
grenzende Teilbarkeit der einheitlichen Sachleistung abstellt.
Hingegen hat es - ebenso wie in dieser Sache das LSG - den
finanziellen Ausgleich nach dem Kausalitatsprinzip fiir
unzutreffend erklart. Es wird also nicht derjenige Leistungs-
trager mit der Gesamtfinanzierung belastet, dessen Leistungs-
pflicht liberwiegt (BSG SozR 3100 § 19 Nr 4). Dieser Gesichts-
punkt scheidet als Schlussel fur die Lastenaufteilung in
einem Falle aus, in dem Schadigungsfolgen und andere Krank-
heiten in derselben Zeit nebeneinander, aber voneinander
zusammenhangslos nit gleichartigen HeilmaBnahmen angegangen
wurden. Es hat auch unter den beteiligten Leistungstriagern
keine Kostenumlage etwa zu gleichen Anteilen stattzufinden.
Vielmehr ist in der Rechtsprechung die Richtlinie entwickelt
worden, dafl die auf einen anderen Verantwortlichen abzu-
walzenden Auslagen jeweils konkret bestimmt sein miissen.
Allein die durch die Behandlung von Schiadigungsfolgen tat-
sdchlich verursachten und im einzelnen nachweisbaren Ausgaben
konnen Gegenstand des Ersatzanspruchs nach § 19 Abs 1 Satze 1
und 2 BVG sein. Davon kann beispielsweise nicht die Rede sein,
wenn durch eine pauschale Gesamtvergitung spezielle Heilbe-~
handlungen mit abgegolten wurden, fur die ein zusitzliches,
der Zahl nach zu bestimmendes Vermdgenscpfer nicht erbracht
wurde (BSGE 31, 294, 297 f).

Ferner 18Rt sich nicht dem § 19 Abs 4 BVG entnehmen, daR die
Gesamtheit oder ein Teil der Auslagen dem Versorgungstriager
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aufzuburden waren. Diese Vorschrift ordnet die Rickvergitung
einer Geldzahlung an, weil eine Heilbehandlung zu Unrecht
gewahrt worden war. Dieser Tatbestand ist hier nicht gegeben
und mit dem gegenwdrtig zu beurteilenden Sachverhalt auch

nicht vergleichbar.

Die Losung folgt vielmehr aus § 19 Abs 1 Satz 1 BVG. Diese
Gesetzesnorm knipft nicht nur an die Heilbehandlung wegen
derjenigen Krankheit an, die sowohl Versicherungsfall der
gesetzlichen Krankenversicherung als auch Schadigungsfolge 1S
des BVG ist, sondern sie betrifft nach ihrem Wortlaut und
ihrem Sinn auch den Fall der Duplizitat, namlich der einer
stationdren Behandlung wegen eines Kriegsleidens und einer
anderen - zweiten - selbstdndigen Erkrankung. Mit dieser Vor-
schrift wird, abgesehen von der hier nicht eingreifenden
Bestimmung des § 20 BVG, die finanzielle Abwicklung des
gesetzlichen Auftragsverh&ltnisses zwischen Krankenkasse und
Versorgungstrager abschlieBend und erschopfend normiert.
Daneben ist flir eine Anwendung des allgemeinen offentlich-
rechtlichen Ersatz- oder Erstattungsanspruchs ebensowenig
Raum (BSG 5.4.1974 - 9 RV 80/7%, VersorgB, 74, 107) wie fiir
einen Ausgleichsanspruch unter Gesamtschuldnern entsprechend
§ 426 Abs 2 BVG (SozR 2200 § 539 Nr 13).

Flir den mithin nach § 19 Abs 4 Satze 1 und 2 BVG zu beurtei-
lenden Ersatzanspruch ist ausschlaggebend, ob die Klagerin

im Interesse des Beklagten und fir ihn zum Zweck der Kranken-
hauspflege einen im einzelnen effektiv falbaren Geldbetrag
hingegeben hat (BSGE %1, 294, 295). Dieses Tatbestands-~
erfordernis entspricht dem Begriff "Aufwendungen'. Dieser
Begriff ist zwar gesetzlich nicht definiert, aber in seinen
wesentlichen Grundziigen umschrieben (vgl uva § 25¢ Satz 7
Blirgerliches Gesetzbuch -BGB-) und wird als freiwillige Auf-
opferung von Vermogenswerten flir die Interessen eines anderen
verstanden (BGHZ 59, %28, %29 f). Betrage, die von der
Klagerin fur Belange der Xriegsopferversorgung gezahlt worden
und von Ausgaben zur Erfiilliung ihrer eigenen Verpflichtungen
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real zu unterscheiden wiren, sind nach den insowelt von der
Revision angegriffenen Feststellungen des LSG nicht zu er-
mitteln. Mit den Auslagen in Hohe des pauschalen Krankenhaus-
pflegesatzes befriedigte die Klagerin als Tragerin der gesetz-
lichen Krankenversicherung ihre eigene Schuld; damit nahm sie
eine ihr origindr und primar obliegende Aufgabe wahr. Dall sie
hierbei zugleich, und zwar wie zufallig, auch einen versor-
gungsrechtlichen Auftrag erledigte, hat demgegeniiber keine
Bedeutung, weil ihr deswegen keine separaten Unkosten

erwuchsen.

Freilich hatte der Versorgungstrager seinen Nutzen davon, dal}
die Klagerin sein "Geschaft'" mitbesorgte. Ein solches Ergeb-
nis widerstreitet aber nicht schlechthin der Vorschrift des
§ 19 Abs 1 Satz 1 BVG. Dies verdeutlicht ein Vergleich mit

§ 20 BVG. Dort ist der Ersatz eines entsprechenden Anteils
an den Verwaltungskosten ausdriicklich vorgesehen. § 19 BVG
enthalt hingegen eine solche Anordnung nicht, schlieBt also
eine "unentgeltliche" Zuwendung an den Versorgungstrager
nicht aus (BSGE 31, 295). Der Grundsatz der "vollen Kosten-
erstattung", der im geltenden Recht durch § 19 Abs 1 Satz 1
BVG nicht schlechthin flir die entstandenen Kosten ausge-
sprochen, sondern - einschrankend - in bezug auf bestimmte
Aufwendungen fiir die Behandlung anerkannter Schadigungs-
folgen angeordnet ist, erschien selbst in dieser Form dem
Gesetzgeber keineswegs immer schon geboten. Der angefiihrte
Grundsatz ist im wesentlichen in der gegenwartigen Gestalt
erst seit dem 2. Neuordnungsgesetz vom 21. Februar 1964
(BGB1 I, 85) verwirklicht (BT-Drucks IV/13%05 S. 16;

IV/18%1, S. 4). Vorher war das Ersatzrecht der Kranken-
kasse zeitlich befristet und dem Umfange nach elngeengt.

Bei Heilanstaltspflege standen den Krankenkassen lediglich
3/4 der entstandenen Krankenhauskosten zu (so noch § “19

Abs 1 Satz 1, Abs 3 Satz 1 idF des ersten Neuordnungs-
gesetzes vom 27.6.1960, BGB1 I, 45%). Eine solche Drosselung
der Ersatzforderung entspricht der Interessenlage, denn
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die versorgungsrechtlich "beauftragte" Krankenkasse wird
in den in Betracht kommenden Fiallen stets auch aus der ihr

angestammten Zustandigkeit heraus tatig.

Nach allem erscheint es gerechtfertigt, den geltend gemachten

Anspruch zu verneinen. Das Berufungsurteil ist richtig.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Absitze 1 und 4
Sozlalgerichtsgesetz.
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