Bundessozialgericht
9 RV 16/72

Verkindet am
24, November 1972

Amtsinspektor
Schriftfihrer

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen d e s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsklager,

ProzeBbevollmidchtigte: « ¢ o o o o« o o o o o o

-,‘gegen

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf

die mindliche Verhandlung vom 24. November 1972
durch die Vorsitzende Richterin Dr.S ¢c hw a r 2z,
die Richter Dr. Ba r e s e 1 und
Dr. Renner

Richter Dr- L e hn und Dr. Genenger

und die ehrenamtlichen'

fir Recht erksnnt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 25. November 1971 wird aufge-
hoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidzng an das Landessozialgericht zu-

rickverwiesen.
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Der Rechtsstreit betrifft die Erstattung von Kosten
der Heilbehandlung, welche der Arzt Dr. L::uoim Aprll/
Mai 1966 bei dem Klager durchgefiihrt hat.

Der Ende 1953 aus russischer Kriegsgefangenschaft

heimgekehrte Kléger erh8lt Beschiddigtenrente nach einer

Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) um 30 v.H.. Im

Bescheid vom 4. Februar 1954 wurden hierfiir als Schadi-

gungsfolgen anerkannt: : o .

1) "Abklingender Ernshrungsschaden" (MAE 50 v.H.); -

2) "Leichte Verformung beider GroBzehennigel nach X
Erfrierung" (keine MJE). ,

Als schadigungsunabhéngig wurden Wirbelsdulenveridnderungen

bezeichnet. Im Bescheid vom 27. Marz 1963 wurde die zu 2)

genannte Schiddigungsfolge unveridndert beibehalten, die

den Rehtenanspruch begrindenden Schadigungsfolgen wurden

nunmehr als "Leberschadigung, Untersduerung des Magen-

saftes, leichter Herzmuskelschaden" bezeichnet, was schliefl-

lich durch den Bescheid vom 2. Februar 1970 geadndert wurde

in "Leberschiadigung, schwere anazide chronische Umbau-

gastritis, leichter Herzmuskelschaden". |

Mit Schreiben vom 18. April 1966 berichtete der Arzt

Dr. L:izz. dem Versorgungsamt, er fihre bei dem Kl&ager
eine infusionsbehandlung mit Ronicol durch; aufgrund
dieser Behandlung zeichne sich bereits eine wesentliche
Besserung der trophischen Geschwiire an den GroRzehen ab,
die als Folge der in der Gefangenschaft erlittenen
hrlrwe rung anzusehen seien.
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Der u.a. hierauf gestiitzte Rentenerhohungsantrag des
Kldgers wurde durch Bescheid vom 14. Juni 1666 mit der
Begriindung abgelehnt, die Verdnderungen an beiden Beinen
seien als Folge der angeborenen WirbelsdulenmiBbildung
aufzufassen; ein Erfrierungsschaden sei - auch im Sinne
einer Verschlimmerung - auszuschlieBen. Im Widerspruchs-
bescheid vom 21. Miarz 1967 lehnte es der Beklagte ab,
weitere Gesundheitsstorungen als Erfrierungsfolgen anzu-
erkennen; die XKrankheitserscheinungen an beiden Beinen
einschlieBlich der zeitweise auftretenden Eiterungen an
beiden GroBzehen sowie der Durchblutungsstérungen der
IMiBe hingen nach versorgungsidrztlicher Ansicht nicht mit
der Erfrierung zusammen; auch das Leber- und Herzleiden
habe sich nicht verschlimmert. Im Verfahren iiber die
hiergegen erhobene Klage horte das Sogzialgericht (8G)
Puisburg den Chirurgen Prof. Dr. B . 7 und den Internisten
Frof. Dr. N:.- ... als Sachverstandige. Durch Urteil vom
2%, April 1269 wies das SG die Klage ab; dieses Urteil
wurde nicht angefochten.

Der Antrag des Klagers auf Ubernahme der Kosten fiir die
Infusionsbehandlung im Betrage von 457,20 DM wurde durch
Bescheid vom 14. November 1966 mit der Begrindung abgelehnt,
die durchblutungsfdrdernde Infusionsbehandlung sei wegen
der Beindurchblutungsstorungen erfolgt, die nicht als
Schadigungsfolgen anerkannt seien und mit anerkannten
Schadigungsfolgen auch nicht zusammenhingen; ein Anspruch
auf Heilbehandlung nach § 10 Abs. 1 des Bundesversorgungs-—
gesetzes (BVG) sei also nicht gegeben. Der Widerspruch
wurde durch Bescheid vom 17. April 1967 zurickgewiesen:
Entgegen der Auffassung des Dr. Lange stiinden auch die tro-
phischen Geschwiire an den Grofzehen nicht mit der als
Schidigungsfolge anerkannten Zehennagelverformung in ur-—
séchlichem\Zusammenhango
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Die hiergegen erhobene Klége hat das SG Duisburg durch
Urteil vom 22. Oktober 1969 zuriickgewiesen: Nach

§ 10 Abs. 1 Satz 1 BVG werde Beschiddigten Heilbehandlung
fir Gesundheitsstérungen gewdhrt, die als Folge einer
Schdadigung anerkannt oder durch eine anerkannte Sch&ddi-
gungsfolge verursacht worden seien. Beim Kldger seien
die Durchblutungsstorungen an den Unterschenkeln anlage-
bedingt und keinesfalls als Schadigungsfolgen anerkannt.
Die im VorprozeBl vom Sachverstandigen Prof. Dr. Nuwooiu
vertretene Auffassung, die abgeheilten Geschwlire an den
GroBzehen seien als Folge von Gewebsschdden nach Erfrie-
rung anzusehen und durch S:hadigungsunabhingige Empfin-
dungs- und Muskellahmung beider Unterschenkel nur mit=
bedihgt gewesen, rechtfertige nicht die Annahme, die
Ronicol-Therapie sel zumindest wesentlich wegen der Scha-
digungsfolgen erforderlich gewesen. Nach dem Bericht

des Dr. L:y..u sei die Infusionsbehandlung namlich wegen
der Durchblutungsstdrungen an beiden FuBen angezeigt :
gewesen; der zumindest Uberwiegend wesentliche Anlal fiir

die Behandlung sei also ein schadigungsunabhiangiges Leiden .

gewesen.

Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen hat
die nicht nach § 150 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) zugelassene Berufung des Klidgers mit Urteil vom
25, November 1971 zurickgewiesen: Die an sich durch

§ 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG ausgeschlossene Berufung sei
nach § 150 Nr. 3 SGG statthaft; da nach § 10 Abs, 7
Satz 1 BVG Heilbehandlung nicht nur wegen anerkannter
Schéddigungsfolgen, sondern auch flir solche Gesundheits-
storungen gewdhrt werde, die durch eine anerkannte
Schadigungsfolge verursacht seien, komme der streitigen
Frage, ob die Beindurchblutungsstorungen durch die
anerkannten Erfrierungsschaden an den Grofzehen vervr-
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sacht worden seien, entscheidende Bedeutung zu. Die
.Berufung sel aber unbegrﬁndeto Die Ronicol-Infusionen
seien nicht geeignet gewvesen, die beim Klager anerkannte
Schiadigungsfolge - Verformung beider Groflzehenndgel

nach Erfrierung - zu beeinflussen; deshalb scheide die
erste Alternative des § 10 Abs. 1 Satz 1 BVG aus. Daf3
die trophischen Geschwire an der ersten und zweiten Zehe
beiderseits, an denen der Klager im Frihjahr 1066 1litt,
auf Gewebsschdden nach Erfrierung beruhten, sei nicht wahr-
scheinlich. Der insowelt die Meinung des behandelnden
Arztes Dr. L... 7 bestitigende Sachverstdndige Prof. Dr.
B .. . habe nur eine MNoglichkeit, keineswegs aber die
Wahrscheinlichkeit eines solchen Zusammenhangs dargelegto

www.prinz.law

Im Ubrigen konne dies dahingestellt bleiben, weil Dr. L igu-

s

die Ronicol-Infusionen nicht wegen der Geschwire, sondern
wegen FuBdurchblutungsstorungen verabreicht habe, wie aus
seinem Schreiben vom 28. April 1266 an die Krankenkasse
hervorgche; diese Durchblutungsstorungen seien aber mit
Sicherheit nicht auf Schadigungsfolgen zuriickzufihren.

Da somit die Infusionen zur Behendlung von Gesundheits-
storungen vorgenommen wurden, die weder als Schadigungs-
folgen anerkannt noch durch eine anerkannte Schiadigunsgs-
folge verursacht worden seien, stehe dem Klager ein
Ansoruch auf Heilbchandlung nicht zu.

Mit seiner vom LSG nicht zugelassenen, form- und frist-—
gerecht eingelegten Revision besntragt der Kléger

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen.

~Er triagt vor, das LSG habe bei der Beurteiluﬁg des ursach-
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lichen Zusammenhangs einer Gesundheitsstdrung mit

einer Schadigung im Sinne des BVG das Gesetz verletzt 4
(§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG). Ferner rigt der Kliger, das
LSG habe beili der Wiurdigung des von Prof. Dr. Bir.i- .
erstatteten Gutachtens und des Berichts des behandelnden

Arztes Dr. L:.:.die Grenzen des richterlichen Beweis-

wirdigungsrechts uUberschritten; auch seil zur Aufkldrung
des Sachverhalts eine Vernehmung des Dr. L.:.;» erforder-
lich gewesen (8§ 162 Abs. 1 Nr. 2, 128, 10% SGG).

Der Beklagte beantragt Verwerfung der Revision.
Nach seiner Auffassung sind die Revisionsriigen unge-.
rechtfertigt. :

IT

7

Die Revision ist statthaft aufgrund des § 162 Abs. 1

Nr. 2 SGG, da der Klager zutreffend wesentliche Méngel
des Berufungsverfshrens geriigt hat.

Die Revisionsbegriindung beginnt zwaf mit Ausfiihrungen

zu § 162 Abs. 1 Nr. 3% SGG. Diese Ausfiihrungen, die

dann Ubrigens im zweiten Teil der Revisionsbegrindung

bei den Verfahrensrigen im wesentlichen wiederholt werden,
machen Jjedoch nicht ersichtlich, inwiefern das LSG gegen
die fir das Versorgungsrecht maBgebende Kausalitadtsnorm -
(BSG 1, 268) verstoRen haben sollte; schon der erste

Teil des Revisionsvorbringens bezieht sich vielmehr ein-
deutig auf Tatsachenfeststellungen des LSG und kann

daher nur unter § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG, nicht hingegen

~unter Nr. 3 dieser Vorschrift subsumiert werden (BSG 7,

288) .

Die Riigen wesentlicher Verfahrensmdngel betreffen haupt-
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sdchlich die Beweiswiirdigung des LSG. Bei ihrer Prifung
ist von dem sachlich-rechtlichen Standpunkt auszugehen,
den das LSG eingenommen hat (vgl. BSG 2, 84, 87;

SozR Nr. 79 zu § 162 8GG). Das LSG ist davon ausgegangen,

da3 nach der - fiur den Klidger allein in Betracht kommenden -

Vorschrift des § 10 Abs. 1 BVG Heilbehandlung nicht nur
fiir Gesundheitsstorungen gewdhrt wird, die als Folge
einer Schiadigung anerkannt sind, sondern auch fiir solche

Gesundhecitsstorungen, die durch eine anerkannte Schédigungs-

folge verursacht worden sind. Da eine Anwendung der 1.
Alternative im Hinblick auf die beim Klager bescheidmiBig
ancrkannten Schadigungsfolgen von vornherein ausscheidet,
hat das LSG folgerichtig die Frage als entscheidungser-
heblich erachtet, ob die Ronicol-Infusionen der Behand-
lung ciner Gesundheitsstdorung dienten, die durch eine aner-
kannte Schadigungsfolge - Gewebsschadden nach Erfrierungen -
verursacht wurde. Als eine solche Gesundheitsstorung,

dic eine mittelbare Schiadigungsfolge darstellen konnte,

hat das LSG zutreffend die "trophischen Geschwiire an der
ersten und.zweiten Zehe beiderseits, an denen der Kliger
im Frihjahr 1966 gelitten hat', in Betracht gezogen.

Es hat hierfiur einen Heilbehandlungsanspruch in erster
Linie deshaldb verneint, weil Dr. L. 'mit den Ronicol-
Infusionen nicht diese Geschwiire, sondern FuBdurchblutungs-
~ stérungen habe bchandeln wollen, hilfsweise aus dem
Grunde, daBl die Geschwiire wahrscheinlich nicht durch
Gewebsschaden nach Erfrierung mitverursacht worden seien.
Beide Begrindungen beruhen jedoch auf wesentlichen Ver-
fahrensméngeln bei der Beweiswlirdigung (BSG 2, 236), die
von der Revision zutreffend gerigt worden sind.

Dr. L. hat den Zweck seiner Ronicol-Therapie in den
Schreiben vom 18. April 1966 (an das Versorgungsamt) und
vom 28. April 1966 (an die Krankenkasse) erldutert, von
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denen das LSG nur das letztgenannte gewlurdigt hat; damit
ist also im angefochtenen Urteil nicht das Gesamtergeb-
nis des Verfahrens (§ 128 Abs. 1 Satz 1 SGG) beriicksich-
tigt worden. Das Schreiben vom 28. April 1966 148t g |
an sich schon den vom LSG gezogenen SchluB mindestens
fragwlirdig erscheinen, denn mit den "groben Krankheitser-
scheinungen", die den Anlafll zur Ronicol-Behandlung geben,
~hat Dr. L. . .. offenbar die trophischen Geschwiire an den
GroBzehen gemeint. Sollten aber dennoch Zweifel be-
stehen9 so ergibt sich bel einer Heranziehung des vom
LSG nicht beachteten Schreibens vom 18. April 1966, dafB
es Dr., L-.... Hauptziel gewesen ist, mit den Infusionen
die trophischen Geschwiire zu beseitigen, denn die - nach
eingeleiteter Behandlung sich schon abzeichnende -
Besserung der Geschwirsbildungen hat ér zur Rechtferti-
gung seiner Therapie besonders hervorgehoben. Die Art,
wie das LSG die KuBerungen des behandelnden Arztes
gedeutet hat, 1aBt sich denkgesetzlich nicht vertreten.
Ware dem LSG bei umfassender Wirdigung der beiden Arzt-

briefe die Frage des Behandlungszweckes immer noch
zweifelhaft erschienen, so hatte es Ubrigens - wie
die Revision mit Recht geltend macht - sich gedrangt
fihlen miissen, Dr. L. iz zur eingehenden Erlauterung
seiner in den beiden Schreiben bekundeten Auffassung
zu vernehmen.

Hiernach kommt es also auf die - vom ZSG nach kurzer
Erorterung dahingestellt gelassene - Frage an, ob die
trophischen Zehengeschwiire wesentlich durch Gewebs-
schdden nach Erfrierung oder aber durch die von dem
schddigungsunabhingigen Wirbelsdulenleiden ausgehende

Léhmung der Unterschenkel werursacht wurden. Auch inso-

weit hat die Revision mit Recht eine Uberschreitung der
Grenzen des Beweiswlirdigungsrechts geriigt. Das LSG hat

[}
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erstatteten Gutachtens entnommen, daB der Sachverstidndige
eine kausale Bedeutung der Erfrierungsschiaden fur die
Geschwilirsbildungen nur als moglich angesehen habe. ZEine
denkgesetzlich einwandfreie Interpretation ergibt jedoch,
daR Prof. Dr. B.. ., i es zwar als m o g 1l i ¢ h bezeich-
net hat, die Zehengeschwlire kdnnten n u r durch die
Gewebeschaden nach Erfrierungen bedingt sein; auf jeden
Fall aber h8tte das Vorhandensein dieser Gewebsschaden

es wesentlich beglnstigt, daB bei Hinzutreten der scha-
digungsunabhingigen Empfindungs- und Muskelldhmungen

die Zehengeschvire auftraten. Eine solche Kausalitat

der Erfrierungsschdden im Sinne der Schaffung eines
"locus minoris resistentiae" beim Hinzutritt anlageve-
dingter Erkrankungen wollte der Sachverstiandige,ganz
offensichtlich als wahrscheinlich erachten, was sich auch
daran erweist, daB er folgerichtig in der - vom LSG nicht
hinreichend beachteten - Zusammenfassung auf Seite 10
seines Gutachtens die damals (August 1967) abgeheilten
trophischen Geschwiire an den GroBzehen als Schiadigungs-
folge bezeichnet hat. Falls Ubrigens die Darlegungen

des chirurgischen Sachverstandigen zu kompliziert er-
scheincen sollten, um aus sich heraus die Kausalitats~
frage abschlieBend zu klédren, widre die vom internisti-
schen Sachverstandigen Prof. Dr. Nii:oilirauf Seite 18
oben seines Gutachtens gegebene Erliuterung ein - von

LSG nicht bericksichtigtes - Hilfsmittel zum Verstsnd-
nis gewesen. R

Auf die somit gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthafte
Revision des Kl&gers hat der Senat das angefochtene
Urteil in vollem Umfang - auch materiell-rechtlich -
zu prifen (vgl. BSG 3, 180, 186).
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Entgegen der Auffassuhg des LSG war die Berufung des A
Kldgers nicht durch § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG ausgeschlossen,
denn bei den Ronicol-Infusionen hatte es sich nicht

um eine einmalige Leistung gehandelt (vgl. BSG 19, 270;
SozR Nr. 29 zu § 144 8GG). Ob die Voraussetzungen des

§ 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG gegeben waren, kann mangels |
ausreichender Feststellungen Uber die Dauer der Behand-
lung nicht beurteilt werden. Jedenfalls aber war die
Berufung nach § 148 Nr. 2 SGG unzuldssig, denn im
Dezember 1269 war die Heilbehandlung lidngst abgeschlossen,

die damals eingelegte Berufung betraf also nur Versorgung fir

bereits abgelaufene Zeitrdume. Ob die Berufung ungeachtet
dessen aufgrund des § 150 Nr. 3 SGG zuldssig war, wie

das LSG meint, kann dahingestellt bleiben. Denn ihre
Zulassigkeit folgte bereits daraus, daB der Klédger in
seinem Berufungsschriftsatz vom 26. Dezember 1969
Fehldeutungen der arztlichen Gutachten und der Berichte
des Dr. L. ..: als wesentliche Mangel der vom SG vorge-
nommenen Beweilsvlirdigung zutreffend gerigt hatte

(§ 150 Nr. 2 SGG).

Bei der Anwendung des § 10 Abs. 1 Satz 1 BVG sind

beide .Vorinstanzen  ohne weiteres von der erweiterten
Fassung ausgegangen, welche diese Vorschrift durch

das 3. Neuordnungsgesetz (NOG) vom 28. Dezember 1966

- (BGB1 I 750) erhalten hat. Im Frihjahr 1866, als die

Ronicol-Behandlung erfolgte9 galt indessen noch die
Gesetzesfassung durch das 2. NOG vom 21. Februar 1964
(BGBL I 85), nach der Besch&adigten Heilbehandlung nur
"wegen der anerkannten Folgen einer Schadigung'" zu
gewdhren war. DaB damals "Gesundheitsstdrungen, die
durch eine anerkannte Schadigungsfolge verursacht
worden sind", im Wortlaut des § 10 Abs. 1 Satz 1 BVG
noch nicht ausdriicklich erwdshnt wurden, ist jedoch nach.
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Meinung des Senats nicht als entscheidend anzusehen.
Denn die Beriicksichtigung mittelbarer Folgen einer
Schddigung als Anspruchsgrundlage ist allgemein im
Versbrgungsrecht nicht erst seit dem 1. Januar 1967
Rechtens geworden, sondern galt auch schon vorher

(vgl. Wilke BVG Komm., 2. Aufl., Anm. V 10 zu § 1 BVG
mit zahlreichen Nachweisen). Die Neufassung des § 10
Abs. 1 Satz 1 BVG durch das 3. NOG ist daher nicht als
eine Rechtsénderung, sondern als eine Verdeutlichung der
schon zuvor bestehenden Rechtslage aufzufassen (vgl.
Deutscher Bundestag, 5. Wahlperiode zu Drucks. V/ 1216,
Nr. 4; BMA Rundschreiben vom 6.3.1S67, BVB1 1967, 48;
Lithlbayer KOV 1267, 1). Hiernach ist der materiell-
rechtliche Ausgangspunkt des LSG im Ergebnis als zu-
treifend zu erachten. '

Die Troee, ob die dem Kldger im Frithjahr 1966 durch

Dr. L.- s verabfolgte Heilbehandlung filir eine durch
anervkannte Schidigungsfolgen verursachte Gesundheits-
storung vorgenommen wurde, hat das LSG geprift, ohne

aul den mit dem erstinstanzlichen Urteil vom 2%. April
169 rechtskrdaftig abgeschlossenen VorprozeB Bezug zu
nehnen. In jenem Verfahren war das Begehren des Klagers,
wegen Veréchlimmerung mehrerer Schidigungsfolgen - u.a.
auch aufgrund des von Dr. L:. .3 erhobenen Befundes -

die schadigungsbedingte MAE auf 50 v.H. zu erhdhen,
abgelehnt worden. Auf den hier zu entscheidenen Rechts-
strcit liber die Kosten der Heilbehandlung hatte das
rechtskrdiftige SG-Urteil vom 23. April 1969 keine nach

§ 141 4Abs. 1 SGG zu beriicksichtigende Auswirkung. Wenn
nach dieser Vorschrift rechtskradftige Urteile die Be-
teiligten binden, sowelt lber den Streitgegenstand env-
schieden worden ist, so bedeutet dies, daB es auf die

im VorovrozeB und die im gegenwdrtigen Rechtsstreit je-
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weils erhobenen Anspriiche ankommt (vgl. BSG 9, 17, 20 f.).
Sind diese Anspriiche in ihren Voraussetzungen nicht
deckungsgleich, so kann von einer aus dem Ergebnis des
rechtskraftig abgeschlossenen Vorprozesses hergeleiteten
Rechtskraftwirkung nicht die Rede sein. Anders ausge-
driickt sind die Griinde des SG-Urteils vom 2%. April 1969

- flir den Umfang seiner Rechtskraft nur bedeutsam, sowelt

sie von der Urteilsformel erfaBt worden sind (vgl. BSG 14,
99, 102). Jenes Urteil hat nun rechtskriaftig entschie-

~ den, daB der Kliger keinen Anspruch auf Erhchung seiner

MAE und auf Neufeststellung seiner anerkannten Schadi-
gungsfolgen hat. Demgegeniber betraf der jetzt noch

zu entscheidende ProzeB die Kosten der Heilbehandlung fir
eine - selbst nicht als Schadigungsfolge anerkannte,
wohl aber - nach Behauptung des Klagers durch eine Scha-
digungsfolge verursachte Gesundheitsstorung. Fir die
Frifung des Kausalzusammenhangs in diesem Sinne kann es
auf die Kausalitétsbeurteilung in den Grinden des
rechtskréaftigen Urteils. vom 23. April 19669 schon deshalb
nicht ankommen, weil solche mittelbaren Schidigungs-
folgen in zweifellos nicht wenigen Fdllen eine Anderung
der Leidensbezeichnung und der MAE gar nicht zu bewirken
vermogen, némlich immer dann, wenn die Heilbehandlung
erfolgreich war und algbald zur Beseitigung der Ge-
sundheitsstorung gefihrt hat. Da hiernach die beiden
vom Kliger erhobenen Klagen nicht den gleichen Streit-
gegenstand betroffen haben, steht der Grundsatz des

§ 141 Abs. 1 SGG einer Priifung des ursidchlichen Zusam-
menhangs zwischen der behandlungsbedirftigen Gesund-
heitsstorung und einer Schddigungsfolge nicht entgegen.
Eine weiterreichende Bindungswirkung kann auch nicht

ten vom SG im Urteil vom 23. April 1969 bestitigten

' Bescheiden vom 4. Juni 1966 und 21. Mirz 1967 beige-—

messen werden. Sie haben sich im wesentlichen auf den
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vom Klédger erhobenen Anspruch auf Erhchung der MAE
beziehen Sollen. Dies hat die Versorgungsbehdrde selbst
dadurch zum Ausdruck gebracht, daB sie in der Klage-
erwiderung vom 24. Juli 1967 darauf hinwies, es handele
sich um zweil verschiedene Anspriiche, zu denen gesonderte
Verwaltungsakte ergangen seien und Uuber die in getrenn-
ten gerichtlichen Verfahren entschieden werden misse;
damit war die Verwaltung dem - damals vollig sichgerech-
ten -~ prozessualen Vorgehen des Klagers entgegengetreten,
der in seinen Schreiben vom %, Mai 1967 und 16. Mai 1967
erklart hatte, er wolle die VWiderspruchsbescheide vom

21. Mirz 1267 und 17. April 1967 nit e i n e r Klage
anfechten. Hieraus wie auch schon aus der erneuten -
ohne Bezugnahme auf die Bescheide vom 14. Juni 1966/

21. Marz 167 vorgenommenen - Prifung des Zusammenhangs
zuischen Zehcengeschwiren und Erfrierungsschaden in den
Bescheiden vom 14, November 1966/17. April 1967 ist zu
folgern, dall die Versorgungsbehorde dem Widerspruchsbe-
scheid vom 21. Marz 1967 keine prédjudizierende Bedeutung
fir die Zusammenhangsfrage hinsichtlich des Heilbehand-
lungsanspruchs beigemessen hat. Angesichts des besonde-
ren Verfahrensablaufs hat der Beklagte denn auch mit
gutem Grund davon abgesehen, im Berufungs- und im Revi-
sionsverfahren nachtridglich eine weiterreichende Bindungs-
wirkung der Bescheide vom 4. Juni 1966/21. Marz 1967, wie
sie nach allgemeinen Grundsitzen (vgl. etwa BSG 9, 80;
12, 25) in Betracht kidme, geltend zu machen.

Auf die begrindete Revision mufl das angefochtene Urteil
aufgehoben werden; da mangels ausreichender Feststellungen
eine Sachentscheidung nicht in Betracht kommt, mufl der
Rechtsstreit nach § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG an das LSG
zurickverwiesen werden. Im Hinblick auf den letzten Teil

(V) der Revisionsbegriindung sieht der Senat davon ab,
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Erwdgungen dariiber anzustellen, welche Klageart der
Situation angepaBt sein konnte, in der sich der Klager
bezlglich der Heilbehandlungskosten befindet.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBRenden Urteil
vorbehalten.
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