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Iy Namen d e s Volkes!
In 3achen

degy

Kl&gers und Revnslonsklwg r“,

ProzeBvevollmichtigter: :

gegen

deﬁ Freistaat Bayern, vertreten durch das Lan-
Cyversorgungsant Bayern in Munchen 2%, Koni-
gingtrafe lo7,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
hay der 9. 3enat des Bundessozialgerichts auf
diq mindliche Verhandlung vom 24. lkai 1955
an der mitgewirkt haben

Senatsprésident Dr. We i 8

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dro. Teutsch und
Bundesrichter Dr. Ple in

als weltere Berufsrichter,
Bundessoziaglrichter Dr. W o 1 £ f und
Bundessozialrichter Dr. Weltersbach

als ehrenamtliche Beigsitzer,

fiy Recht erkannt:
l.) Die Revision gegen das Urteil des Baye-
rischen Landessozialgerichis in HNiinchen
vom 18. Pebruar 1954 wird zurlickgewlesen.,
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Die Landesversicherunﬁsanstalt Niederbayern-Oberpfalz
- KB-Abt. Oberpfalz - hat dem Kldger auf seinen intrag vom
7. Novewber 1947, ihm Rente nach dem Bayer. Kbrperbeschid-
digten-Leistungsgesetz (B.KB-LG) zu gewdhren, durch Bescheid
vom 20. kKai 1950 eine nach einer iiinderung der Erwerbsfihig-
keit (MAE) von %0 v.H. berschnete Rente fir die Zeit vom
1. November 1947 bis 3o0. Juni 1550 bewilligt. Als Leistungs-
grund ist ein Korperschaden infolge "Magenverengung nach Magen-
geschwliir mit begleitendem Magenkatarrh" anerkannt worden. Diese
Schéddigung seil jedoch schon am 16. November 1849 abgeklungen
gewesen, weshalb die Rente nach § 6lo RVO mit Atlauf des auf
die Zustellung des Bescheides folgenden lLionats wegfalle., Andere
 Gesundheitsstorungen seien nicht Folge einer Schiddigung i.S.
des Art. 1 des B.KB-LG. Auf die Berufung des Xligers hat das
Oberversicherungsamt ~ durch Urteil vom 22. Oktober 1951
das Land Bayern unter inderung des angefochtenen Bescheides
verurteilt, dem XKliger die Rente von %0 v.H. ab 1., Juli 1950¢
welterzugewihren. Obwohl nach den drztlichen Gutachten ein
Magenlelden nicht vorliege, nahm das Oberversicherungsamt an,
daf3 das Mdgenlelden des Kligers mit dem Kriegsdienst im ur-
siichlichen Zusammenhang stehe. Gegen dieses Urteil hat dus
Landesversorgungsant Bayern rechtzeitig am 30. November 1951
Rekurs beim Bayerischen Landesversicherungsami eingelegi mit
dem Antrag, das Urteil des Oberversicherungsanmnts aufzuheben
und den Bescheld vom 20. Kai 1950 wieder herzustellen.

Das Bayerische lLandessozialgericht, auf welches das an-
hingige Rekursverfahren nach § 215 Abs. 3 des Sozialgerichto-
gesetzes (8GG) am 1. Januar 1954 iibergegangen ist, hat durch
Urteil vom 18. Februar 1954 unter Aufhebung des Urteiles des
Oberversicherungsamtes . vom 22. Oktober 1951 die Klage
gegen den Bescheid der Landesversicherungsanstalt Niederbayern-
Oberplalz vom 20. kai 1950 abgewiesen und die Revision zuge-
lassen, '

Das Landessozialgericht ging davon aus, daB nur der Grad
der MAE bei der ersten Rentenfeststellung streitig war, und
nahm an, dafi das als Rekurs eingelegte Rechtsmittel als zulids-
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sige Berufung i.3. des § 148 Nr. 3 5GG zu behandeln sei. .cnn
auch in § 148 Nr. 3 SG& nur von der Grundrente die Rede sei,
die nur im Bundesversorgungsgesets (BVG) vorgesehen ist, so sei
diese Vorschrift gleichwohl anwendbar, wenn es sich um die Ge-
wihrung der Rente nach dem B.KB-LG handele, weil diesecs Gesetz
ebenso wie die Vorschriften iiber die Unfallversicherung (vergl.
§ 145 Hr. 4 5GG) eine CGrundrente nicht kenne, jene Rente aber
der Grundrente des BVG entspreche. Das bis zum Inkrafttreten
des SGG zulissige Rechismittel sei daher auch nach dem Inkraft-
treten des 5GG weiterhin als'zuléssig zu betrachten. Die sach-
liche Priifung des Rechtsgstreites ergab nach der Aulfassung des
L35G, deB im Zeitpunkt seiner Zntscheidung das Leiden, fir daos
Rente gewdhrt wurde, in wesentlich geringerem MaBe die Zrwerbs-
Téhigkeit des Kligers beeinflusse und einen rentenberechtigen-
den Grad nicht mehr erreiche. '

Gegen dieses Urteil hat der Kliger Revigsion eingelegt nit
dem Antrag, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung
des Beklagten gegen das Urteil des Oberversicherungsamtes o

vom 22, Oktober 1951 als unzuliissig zu verwerfen. Die Revi-
sionsbegriindung rigt eine Verletzung des § 148 Nr. 3 3GG, der
nur von Gewiéhrung der Grundrente spreche, wihrend das B.KB-LG
eine Grundrente nicht gekannt habe., Das Landessozialgericht
hiétte deher die Berufung des Beklagten als unzulissig verwerien
mlissen. Der Beklagte hat beantragt, die Revision als unbegriindet
gzurlickzuweisgen; im iUbrigen wird auf den 3chriftsatz des Landes-
versorgungsamts Bayern vom 22. Januar 1955 Bezug genommen,

Der am 23. Nai 1955 beim Bundessozialgericht eingegangene
Antrag des 1. Vorsitzenden des BOKK, die auf den 24. liai 1955
anberaumte Verhandlung zu vertagen, wurde durch BeschluB des
erkennenden Senats vom 24. Mai 1955 abgelehnt, da den Prozef-
bevollméchtigten des Kligers ausreichend Gelegenheit gegeben war,
fiir die Wahrnehmung des Verhandlungstermins zu sorgen.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 OGG statthait,

gie ist form- und fristgerecht eingelegl, sachlich aber unbe-
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griindet.
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Von der allgemeinen chel‘(§ 148 Nr. 3-8GG), daB in fAnge-
legenheiten der Kriegsopfervorsorgung (XOV) Urteile der Sozial-
gerichte mit der Berufung nicht angefochten werden kbnne, wenn
sie den Grad der MAE betreffen, bildet der Fall eine Ausnahme,
daB die Gewilhrung der Grundrente von dem Grad der NAE abhingt.
Die Berufung ist dsher auch dann zuléssig, wenn die vom Gericht
des ersten Rechtiszuges dem Berechtigten aul Grund des Art. 1
B.KB~-LG zugesprochene Rente Ifiir das Anvendungs gob 2t degs § 148
Nr, 3 5GG einer Grundrente gleichzustellen ist.

Das Landessozialgericht hat diese Frage mit Recht bejaht,
obwohl der Ausdruck Grundrente nur in dem am 1. Oktober 1950 iu
Krait getretenen Bundesversorgungsgesetz, nicht eber in dem zun

\13\\UIH

gleicnen Zeitpunkt auBler Kraft getretenen Bayer. Korperbeschédig-
ten-Leistungsgesetz (vgl. § 84 Abs. 2 Buchstabe a BVG) vorkommt.
Das Sozialgerichtsgesetz nimmt an mehreren Stellen (vgl. § 55
Abs. 1 Nr. %, § 148 Nr. 1, § 1%0 Nr. 3, § 162 Abs. 1 Nr. 3%,

§ 214 Abs. 1 Nr. 1 ) auf das Recht der Krie gsopferversorgung

Bezug und nennt hierbeil als Rechtsquelle das Bundesversorgungs-
gesesz, Aus einem Vergleich dieser Gesetzesstellen mit den ande-
ren gleichartigen Vorschriften ilber die Voraussetzungen des
‘Rechtsschutzes in den §§ 55, 148, 150, 162, 214 ergibt sich, daB
der Hinweis auf das BVG nur den Zweck hat, Angelegenheiten der
Kriegsopferversorgung gegeniiber anderen Teilgebieten der Sozial-
gerichtsbarkeit (§ 51 5GG), insbesondere gegeniber der Unfallver-
sicherung hervorzuheben. s lag aber kein sachlicher Grund vor,

'\/IULP\‘JTZ l')L[.I 1 H e/8 §§ yoru YJuequaje(J Ss[e puis }‘:lll‘l[tULL[l‘N&”@}.l ] 1Bp 3™, Yony

im Hinblick auf die Neuordnung des gerichtlichen Verfahrens
innerhalb des Rechts der Kriegsopferversorgung einen Unterschied
nach seiner geitlichen Geltung zu machen. Da auch die Begrﬁndung
zum Sntwurf einer Sozialgerichisordnung hieriiber nichts sagt,
kann nicht angenommen werden, daB eine sachliche Unterscheildung
zwischen dem geltenden Recht und den friiheren Versorgungsgeset-
zen vom Gesetzgeber beabsichtigt war. s sprechen vielmehr
uberulevond Griinde dafilir, defl eine gleiche Behandlung durch das
SGG rebhtSbOlltloCh geboten war. In Ubercinstimmung mit der herr-
schenden gllgemeinen Rechtslehre, dab rechtserzeugende Tat-
sachen nach demjenigen Recht sechlich zu beurteilen sind, wel-
ches zu der Zeit galt, als siec sich ereignet haben, schreiben
die Verwaltungsvorschriften (VV) zu § 84 BVG vor: "Soweit im
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Zeitpunkt der Vérkiindung dieses Gesetzes iiber vorher beste-
hende inspriiche noch nicht entschieder ist, richtet siclh der
Anspruch bis zum %0. 3eptember 1950 nach den bisherigen Vor-
schriften und vom 1. Oktober 1950 an nach den Vorschriften
dieses Gesetzes". Die groBe prsKtische Bedeutung der nach
altem Recht getroffenen Feststellung wird daran deutlich, daB
sie auch iUber die Geltungsdauer des alten Rechts hinaus
rechtaverbindlich fortwirken kann (vgl. § 85 BVG).

Verfehrensrechtlich ist daher eine Unterscheidung zwischen
den materiell-rechtlichen Vorschriften alten und neuen Rechis
nicht gerechtfertigt. fdenn das SGG an den angefilhrten Stellen
nur auf das BVG Bezug nimnmt, so sind ihm die entsprechenden
Vorschriften des alten Rechts, insbesondere auch das B.KB-LG
grundsdtzlich gleichzustellen. |

Im librigen entspricht die Rente des Beschédigten nach
Art. 1 B.KB-LG der im § 29 BVG vorgesehenen Grundrente des
Besch#iddigten., Nach dem BVG besteht die Beschiddigtenrente aus
der Grundrente, zu der unter weiteren Voraussetzungen eine
Ausgleichsrente hingutritt. Nach dem B.KB-LG war Xdrperbe-
schiddigten nur e 1 n e Rente zu gewidhren. Diese Rente und die
Grundrente nach dem EVG haben das gemeinsam, dafl der Grad der
durch die Schiédigungsfolgen verursachten MAE zwar nicht die
alleinige, aber doch ihre wesentliche Bemessungsgrundlage ist.
Nach Art. 5 B.KB-LG und nach § 29 BVG hiéngt der Anspruch auf
Rente ilberhaupt davon ab, daB die MdE infolge der Schidigung
ein bestimmtes Mindestmall erreicht., Soweit es sich um die An-
wendung des § 148 Nr. 3 $GY handelt, ist daher die Rente nach
dem B,KB-LG der CGrundrente nach dem BVG gleichzuachten. Hier-
nach ict der gegen das Urteil eines Oberversicherungsamts zu-ir.
lissig eingelegte und als Berufung necuen Rechts auf das Landes-

sozialgericht iibergegangene Rekurs nach § 148 Nr. 3 5GG zu-

liéssig, wenn das Urteil den Grad der Ndk D2trifft und hiervon
die Gewdhrung einer Rente nach dem B.KB-LG vom 26.3.1947 ab-
héngt,

Da das Landessozialgericht in dem angefochtenen Urteil
die Berufung des Beklagten als zuldssig behandelt hat, sind die
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gegen diese Gesetzesanwendung gerichteten Angriffe der

Revision unbegriindet.

Die Bntscheidung im Kostenpunkt beruht auf § 193 sGG.
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