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am 24. Kai 1955

In Sachen

de«

Klägers und Revisionsklägers,

Prozeßbevollmäohtigter: :

gegen

den Yreistaat Bayern, vertreten durch das Lan—
d?%versorgungsamt Bayern in München 25, Köni—
glhstraße lo7,

Beklagten und Revisionsbeklagtcn,

hat der 9. Senat des andessozialgerichts auf
di% mündliche Verhandlung vom 24. Mai 1955,
an der mitgewirkt haben

%enatspräsidcnt Dr. W e i 3
als Vorsitzender,

äundesrichter Dr„ T e u t s c h und
äundasrichter Dr. P l e i n

als weitere Berufsrichter,

äundessozialrichter Dr. W o l f f und
%undessozialrichter Dr. Weltersbach

als ehrenamtliche Beisitzar,

fÜ% Recht er:anntz

l.) Die Revision gegen das Urteil des Baye—
rischen Landessozialgcrichts in %ünchen

vom 18‚ ?ebruar 1954 wird zurückgewiesen„

(Z
)

0 \.) Außergerichtlichc Kosten sind nicht zu
erstatten„
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Die Landesversicherungsanstalt Niederbayern—Oberpfalz

— KB—Abt. Oberpfalz — hat dem Kläger auf seinen Antrag vom
7. November 1947, ihm Rente nach dem Bayer. Körperbeschä— '

digten—Leietungsgesetz (B.KB—LG) zu gewähren, durch Bescheid

vom 20. Mai 1950 eine nach einer Minderung der Ervcrbsfähig—

keit (MdB) von 50 v.H. berechnete Rente für die Zeit vom
1. Hovember 1947 bis 30. Juni 1950 bewilligt. Als Leistungs—

grund ist ein Körperschaden infolge "Magenverengung nach Magen—

geschwür mit begleitenden Magenkatarrh" anerkannt werden. Diese

Schädigung sei jedoch schon am 16. November 1949 ebgeklungen

gewesen, weshalb die Rente nach % 610 RVO'mit Ablauf des auf

die Zustellung des Bescheides folgenäen Monats wcgfalle. Andere

'_Geeunäheitsetörungen seien nicht Folge einer Schädigung 1.5.

des Art. 1 des B.KB—LG. Auf die Berufung des Kläyers hat das

Oberversicherungsamt
„„„.

durch Urteil vom 22. Oktober 1951

das Land Bayern unter Änderung des angefochtenen Bescheides
verurteilt, dem Kläger die Rente von 50 v.H. ab 1. Juli 1950

weiterzugewähren. Obwohl nach den ärztlichen Gutachten ein

Magenleiden nicht vorliege, nahm das Oberversicherungsamt an,
däß das Üagen1eiden des Klägers mit dem Kriegsdienst im ur;

sächlichen Zussmmenhang stehe. Gegen dieses Urteil hat das

Landesversorgungsamt Bayern rechtzeitig am 50. November 1951

Rekurs beim Bayerischen Landesversicherungsamt eingelegt mit

dem Antrag, das Urteil des Oberversicherungsamts aufzuheben

und den Bescheid vom 20° Mai 1950 wieder herzustellen.

Das Bayerische Landessozialgericht, auf welches das an—
hängige Rekursverfahren nach 5 215 Abs. 5 des Sozialgerichts—

gesetzes (SSG) am 1. Januar l954.übergegangen ist, hat durch

Urteil vom 18. Februar 1954 unter Aufhebung des Urteiles des

Oberversicherungsemtes
. vom 22° Oktober 1951 die Klage

gegen den Bescheid der Landesversicherungsanstalt Niederbayern—

Oberpfalz vom 20. Mai 1950 abgewiesen und die Revision zuge—
lassen.

Das.Lendessozialgericht ging davon aus, daß nur der Grad

der MdE bei der ersten Rentenfeststellung streitig war, und

nahm an, daß das als Rekurs eingelegte Rechtsmittel als zuläs—
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eige Berufung i.3. des 5 148 Nr. 5 5GG zu behandeln sei. genn

auch in 5 148 Nr. 3 SGG nur von der Grundrente die Rede sei,

die nur im Bundesversorgungsgesetz (BVG) vorgesehen ist, so sei

diese Vorschrift gleichwohl anwendbar, wenn es sich um die Ge—

währung der Rente nach dem B.KB—LG handele, weil dieses Gesetz

_ebenso wie die Vorschriften über die Unfallversicherung (vergl.

% 145 Nr. 4 SGG) eine Grundrente nicht kenne, jene Rente aber
der Grundrente des BVG entspreche. Das bis zum Inkrafttreten

des SGS zuläeeige Rechtsmittel sei daher auch nach dem Inkraft—

treten des BGG weiterhin als zulässig zu betrachten. Die sach—

liche Prüfung des Rechtestreites ergab naeh der Auffassung des

LSG, deß im Zeitpunkt seiner Entscheidung das Leiden, für des

Rente gewährt wurde, in wesentlich geringerem Maße die Erwerbe—

fähigkeit des Klägers beeinflusse und einen rentenberechtigen—

den Grad nicht mehr erreiche. ‘

Gegen dieses Urteil hat der Kläger Revision eingelegt mit

dem Antrag, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung

des Beklagten gegen das Urteil des Obervorsicherun333mtes
„„-

vom 22. Oktober 1951 als unzulässig zu verwerfen. Die Revi—

sionebegründung rügt eine Verletzung des 5 148 Nr. 3 SGS, der

nur von Gewährung der Grundrente spreche, während des B.KB—LG

eine Grundrente nicht gekannt habe. Das Landeesozialgericht

hätte daher die Berufung des Beklagten als unzulässig verwerten

müssen. Der Beklagte hat beantragt, die Revision als unbegründet

zurückzuweieen; im übrigen wird auf den Schriftsatz des Landes—

versorgungeamts Bayern vom 22° Januar 1955 Bezug genommen°

Der am e3. hai 1955 beim Bundeeeozialgericht eingegangene

Antrag des 1. Vorsitzenden des BDKK, die auf den 24. Mei 1955

anberaumte Verhandlung zu vertagen, wurde durch Beschluß des

erkennenden Senats vom 24° Mai 1955 abgelehnt, && den Prozeß}

bevollmächtigten des Klägers ausreichend Gelegenheit gegeben war,

für die Wahrnehmung des Verhandlungstermins zu sorgen.

Enten933weeeriiesie

Die Revision ist nach 5 162 Abs. 1 Nr. 1 JGG statthnft,
sie ist form— und fristgerecht eingelegt, sachlich aber unbe-

gründet°
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Von der allgemeinen Regel (@ 148 Nr. 3—5GG), daß in ■nge—
legenheiten der Kriegsopferversorgung (KGV) Urteile der Sozial—

gerichte mit der Berufung nicht angefochten werden könne, wenn‘

sie den Grad der MdB betreffen, bildet der Fall eine Ausnahme,

daß die Gewährung der Grundrente von dem Grad der MdB abhängt‚

Die Berufung ist daher auch dann zulässig, wenn die von Gericht

des ereten Rechtszuges dem Berechtigten auf Grund des Art° l

B„KB—LG zugesprochene Rente für das An endungsgeb et des @ l48

Nr„ 3 BSG einer Grundrente gleichzustellen ist°

Das Lendessozielgericht hat diese Frage mit Recht bejaht,

obwohl der Ausdruck Grundrente nur in dem am lo Oktober 1950 in

Kraft getretenen Bundesversorgungsgesetz, nicht aber in dem zum
gleichen Zeitpunkt außer Kraft getretenen Bayer„ Körperbeschädig—

ten—Leistungsgeeetz (vgl° 9’84 Abs„ 2_Buchetabe & BVG) vorkommt°
Das Sozialgerichtsgesetz nimmt an mehreren Stellen (vgl. 9 55

Abs„ 1 Nr. 5, € 148 Nr° l, 5 150 Nr° 3, % 162 Abs° l Nr° 3,
@ 214 Abs° 1 Nr„ 1 ) auf.das Recht der Kriegsopferversorgung

Bezug und nennt hierbei 313 Rechtsquelle des Bund sversorgnngs—

gesetz° Aus einem Vergleich dieser Gesetzeestellen mit den ande—

ren gleichertigen Vorschriften über die Voreuesetzungen des

_Rechtsschutzes in den @@55, 148, 150, 162, 214 ergibt sich, daß
der Hinweis auf das BVG nur den Zweck hat, Angelegenheiten der

Kriegsopfervereorgung gegenüber anderen Teilgebieten der Sozial—

gerichtsbarkeit (@ 51 SGG), insbesondere gegenüber der Uniallver»

sicherung hervorzuheben° Es lag aber kein sachlicher Grund vor,

im Hinblick auf die Neuordnung des gerichtlichen Verfahrens

innerhalb des Rechts der Kriegsopferversorgung einen Unterschied

nach seiner zeitlichen Geltung zu machen° Da auch die Begründung

zum Entwurf einer Sozielgerichtsordnung hierüber nichts sagt,

kann nicht angenommen werden, daß eine sachliche Unterscheidung

zwischen dem geltenden Recht und den früheren Versorgungsgeset—

zen vom Gesetzgeber beabsichtigt war„ Es sprechen vielmehr

überwiegend Gründe dafür, daß eine gleiche Behandlung durch das

$GG rechtspolitisch geboten wer° In Übereinstimmung mit der herr«

schenden allgemeinen Rechtslehre, daß rechtserzeugende Tat—

sachen nach demjenigen Recht sachlich zu beurteilen sind, wel—

ches zu der Zeit galt, als sie eich ereignet haben, schreiben
die Verwaltungsvcrschriften (VV) zu % 84 BVG Vor: ”Soweit im
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Zeitpunkt der Vérkündung dieses Gesetzes über vorher beste—

hende Ansprüche noch nicht entschieden ist, richtet sich der
Anspruch bis zum 30, September 1950 nach den bisherigen Vor—

schriften und vom 10 Oktober 1950 an nach den Vorschriften
dieses Gesetzes“° Die große praktische Bedeutung der nach

altem Recht getroffenen Feststellung wird daran deutlich, daß

sie auch über die Geltungsdauer des alten Rechts hinaus

rechtsverbindlich fortwirken kann (vgl„ @ 85 BVG)o

Verfehrensreohtlich ist daher eine Unterscheidung zwischen

den materiell—rechtlichen Vorschriften alten und neuen Rechte

nicht gerechtfertigt. wenn das SGG an den angeführten Stellen

nur auf das BVG Bezug nimmt, so sind ihm die entSprechenden

Vorschriften des alten Rechts, insbesondere auch das B.KB_LG

grundsätzlich gleiehzustellen° '

Im übrigen entspricht die Rente des Beschädigten nach

Art° l B.KB-LG der im @ 29 BVG vorgesehenen Grundrente des

Beschädigten° Nach dem BVG besteht die Beschädigtenrente aus
der Grundrente, zu der unter weiteren Voraussetzungen eine

Ausgleichsrente hinzutritt° Nach dem B.KB_LG war Körperbe—

schädigten nur e i n e Rente zu gewähren, Diese Rente und die

Grundrente nach dem BVG haben das gemeinsam, daß der Grad der

durch die Schädigungsfolgen verursachten MdE zwar nicht die

alleinige, aber doch ihre wesentliche Bemessungsgrundlage ist°

Nach Art. 5 BOKB—LG und nach @ 29 BVG hängt der AnsPruch auf

Rente überhaupt davon ab, daß die MdB infolge der Schädigung

ein bestimmtes hindestmaß erreicht° Soweit es sich um die An—

wendung des @ 148 Nr„ 3 SGUrhandelt, ist daher die Rente nach

dem B‚KB—LG der Grundrente nach dem BVG gleichzuachten° Hier—

nach ist der gegen das Urteil eines Oberversicherungssmts zu— Mm

lässig eingelegte und als Berufung neuen Rechts auf das Landes—

sozialgericht übergegangene Rekurs nach 3 148 Nr. 3 SGG zu—

lässig, wenn das Urteil den Grad der hdF 3trifft und hiervon

die Gewährung einer Rente nach dem B.KB—LG vom 26,3„1947 ab—

hängt°

Da das Landessozialgericht in dem angefochtenen Urteil

die Berufung des Beklagten als zulässig behandelt hat, sind die
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gegen diese Geaetzesanwendung gerichteten Angriffe der

Revision unbegründet°

Die Entscheidung im Kostenpunkt beruht auf 5 19”u
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