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In Sachen

Beklagten und Revisionsklägers,

g e g e n ' „

0°000nuuoa...onen..uonn900001ochononvooooeocnnoovooonewoboovooßo

Kläger und Revisionsbeklagte,

hat der 9° Senat des Bundessozialgerichts am 8„ September 1958

beschlossen:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landessozialge—

richts Baden—Württemberg vom 10„ Dezember 1954 wird als unzuläsr

'sig verworfen„
_

', ' 5

Die Beklagte hat den Klägern die außergerichtliohen Kosten des

Revisionsverfahrens zu erstatten„

4

Die Revision ist form— und fristgerecht eingelegt und begründet

werdenc Da sie nicht zugelassen ist, findet sie nur statt‚ wenn
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ein wesentlicher Mangel im Verfahren des Landessozialgerichts

(LSGO) gerügt wird, der auch vorliegt, oder wenn das Gesetz

bei der Beurteilung des ursächlichen Zusammenhangs des Todes

mit einer Schädigung im Sinn des Bundesversorgungsgesetzes

(BVG) verletzt ist (@ 162 Abs. 1 Nr, 2 und } Sozialgerichts—

gesetz —SGG-, BSG. i S, 150 und 254). An die Stelle des BVG
tritt hier das Körperbeschädigtenleistungsgesetz «KBLG— (BSG,

1 8° 41 1227),

Die Revision rügt eine Verletzung der @@ l, 2 Abs, 5 des KBLG,

% 10 der l° Durcth0 und 5 11 der }. Durcth0 zum KBLG„ Sie

wendet sich gegen die Feststellung eines ursächlichen Zusammen—

hangs zwischen wehrdiensteigentümlichen Verhältnissen bzw° un—

mittelbarer Kriegseinwirkung und der vom LSG° angenommenen
Beeinträchtigung der freien Willensbestimmung des Verstorbenen

bei der Selbsttötung. Eine Gesetzesverletzung im Sinn des @ 162

Abs° l Nr° } SGG, d„h° eine Verletzung der auf dem Gebiet der

Kriegsopferversorgung geltenden Kausalitätsnorm liegt nicht vor
(BSG° i S. 268)° Nach dieser ist aus der Vielzahl der Bedingun—

gen im naturwissenschaftlich—philosophischcn Sinn nur diejenige

Bedingung ursächlich im Rechtssinn, die im Verhältnis zu ande—

ren Einzelbedingungen wesentlich zum Erfolg mitgewirkt hat„

Haben mehrere Umstände zum
Erfolg beigetragen, so sind diejeni—

gen nebeneinander stehende, wesentliche Mitursachen im Rechts—

sinn, die in ihrer Bedeutung und Tragweite für den Erfolg annä—

hernd gleichwertig sind° Es ist nicht erforderlich, daß die

versorgungsrechtlich bedeutsame Einwirkung für sich allein

wesentliche Ursache ist, es genügt, wenn sie neben anderen

wesentlichen Ursachen eine gleichwertige, ebenfalls wesentli—

che Ursache darstellt (Vgi° BSG, 1 s„ 72 1797, 150 11517),

Das LSG° hat verschiedene Umstände als Ursachen für die Beein—

trächtigung der freien Willensbestimmung des Verstorbenen

angesehen, wie Erlebnisse des Rückzugs, Aussichtslosigkeit

der militärischen Lage, Unsicherheit der eigenen Zukunft,
Bombentod

von Bekannten, Sorgen wegen des unvorsichtigen

Briefes, gesundheitliche Beschwerden durch ein Magenleiden„

Die Feststellung dieser Umstände ist eine Tatsachenfeststel—

lung und für das Bundessozialgericht bindend (@ 163 SGG)„
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Die Frage, ob das LSG„ diese Umstände zu Recht oder zu Unrecht

als Einwirkungen im Sinn des 5 l KBLG angesehen hat, wird nicht

Von @ 162 Abs„ 1 Nr„ 3 SGG erfaßt„ Diese Vorschrift betrifft

in Streitsachen der Kriegsopferversorgung nicht den ursächli—

chen Zusammenhang zwischen dem militärischen Dienst und den

schädigenden Einwirkungen (BSG„ vom i2„5„1958 in 803110 SGG

% 162 Da 27 Nr„ 96)„

Das LSG„ hat die von ihm festgestellten Einwirkungen als unter—

'einander gleichwertig für die Beeinträchtigung der freien Wil—

lensbestimmung angesehen und sie zusammen für wesentlich im

Sinn der Kausalitätsnorm erachtet° Dies ergibt sich aus seiner

Annahme, daß für die krankhafte Störung der Geistestätigkeit

auschließlich die Kriegsereignisse verantwortlich seien° Hier—

bei ist eine Verkennung der für die Feststellung der wesent—

lichen Ursache anzuwendenden Kausalitätsnorm nicht erkennbar„

Das LSG° hat weitere Umstände, die es nicht auf denWehrdienst

zurückgeführt hätte (@ l KBLG), nicht als Ursachen im natur-
wissenschaftlich—philosophischen Sinn festgestellt„ Es kann

deshalb auch nicht das Gesetz im Sinn des @ 162 Abs„ 1 Nr„ 5

SGG verletzt haben, indem es etwa beim Vergleichen und Abwä—

gen von kriegsbedingten und anderen Ursachen im naturwissen—

schaftlich—philosophischen Sinn den Begriff der wesentlichen

Ursache überhaupt verkannt oder die wesentliche Ursache im

Rechtssinn nicht nach der Auffassung des praktischen Lebens

‘aus der Zahl der Ursachen im naturwissenschaftlich—philosophi—

schen Sinn abgeleitet hätte (BSG° 1 S„ 76)„ Eine Gesetzesver—
letzung im Sinn des @ 162 Abs„ 1 Nr„ 3 SGG ist somit insoweit

nicht gegeben„ ‘

Das gleiche gilt für die Rüge der Revision, das LSG„ habe zu
Unrecht private Umstände im Leben des Verstorbenen, wie die

Unsicherheit der eigenen Zukunft, den Tod zweier guter Bekann—

ten usw„‚ als Ursachen für die Selbsttötung angesehen,obwohl

diese Umstände nicht wehrdiensteigentümlich seien und auch

keine unmittelbare Kriegseinwirkung darstellten° Die Revision

behauptet damit Verletzung des Gesetzes bei der Entscheidung‚

welche Umstände als dem Wehrdienst eigentümliche Verhältnisse
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im Sinn des 5 1 KBLG zu gelten haben, nicht eine — nach @ 162

Abs, 1 Nr„ 3 SGG allein im Revisionsverfahren nachprüfbare —
Verletzung des Gesetzes bei der Beurteilung des ursächlichen

Zusammenhangs (BSG. 1 S° 268) zwischen einer Schädigung (schä—

digende Einwirkung) und der Gesundheitsstörung (k1ankhafte

Beeinträchtigung der freien Willensbestimmung) sowie der Selbst-

tötung°

Im weiteren Vorbringen der Revision, das LSG„ habe aus den
Ermitt»

lungen, insbesondere aus der Aussage des Zeugen Wxxxxxxxx zu Un—

recht gefolgert, der Verstorbene sei außergewöhnlichen Belastun—

gen ausgesetzt gewesen, die nicht auch Jeden anderen Soldaten

der Kompanie betroffen hätten, könnte eine das Verfahren betref—

fende Rüge der Béweiswürdigung durch das LSG° gesehen werden

(@@128, 162 Abs° 1 Nr, 2 SGG)„ Eine Überschreitung der gesetz—
lichen Grenzen des Rechts der freien Beweiswürdigung nach @ 128

SGG, etwa durch Verstoß gegen
Dénkgesetze oder Erfahrungssätze,

liegt jedoch nicht vor° Soweit die Revision das Ergebnis der

Beweiswürdigung selbst angreift, macht sie keinen Verfahrensman—

gel geltend, sondern wendet sich gegen den sachlichen Inhalt des

Urteils (BSG° 2 S„ 236)„ Dieses Vorbringen muß im Rahmen der Ver—
fahrensrüge unbeachtet bleiben. Die Revision ist daher auch nach

@ 162 Abs° 1 Nr„ 2 SGG nicht statthaft, weil kein wesentlicher

Verfahrensmangel des LSG„ vorliegt (BSG° 1 s„ 150)°

Die Revision war somit als unzulässig nach 5 169 SGG zu verwerfen°

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung des

5 193 SGG„ '
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