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Bundessozialgericht
Az.: 9 RV 1t4/62

.I m Namen d e s Volkes
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Klagerinnen und Revisionsklagerinnen,

gegen
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Beklagter und Revisionsbeklagter,

beigeladen: ... cicriiieocroroncnosncoosoncoonaoososy

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mnundliche Verhandlung wvom 26. Februar 1265, an der
mitgewirkt haben

Senatspraszdent : Dr. W e diB
. " als Vor51tzender,
Bundesrichter - “Dr. Maisch und

Bundesrichter Schindlerx
| | als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Uebel -~ und
‘Bundessozialrichter Jellinghaus
als ehrenamtliche Richter,
fir Recht erkannt: ' ‘

Die Revision der Klagerinnen gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 15. Dezeumber 1961
wird als unbegrindet zuruckgewilcsen. |
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Die Klagerinnen sind die Witwe und Tochter des an
%. Dezember 1948 in Lendsberg als Kriegsverbrecher hinge-
richteten SS-Hauptscharfihrers Josef Rz-.— (R.), der
1974 bis 19%6 als Wachmann und anschlieBend bis 1242 als
Blcck-, Arbeitsdienst- und(Appell-) bzw. Rapportflihrer im
KZ-Lager Dachaou Dienst tat. Dsnach war er zeitwelse auc
in anderen Lagern, wurde nach Kriegsschlull gefangen genom.-
men und 1947 durch den Anerikanischen Militdrgerichtshof
(A.1l.) zum Tode durch den Strang verurteilt., Der Antrag
der Kligerinnen asuf Hinterbliebenenversorgung wurde 195
abgelcehnt. Widerspruch, Klage und Berufung blicben erfolg-
los (Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts -LSG- vom
15. Deczember 1961). Eine Bindung an das Urteil des A.M.
in Dachau bestche nach deutschem Recht nicht, was sich so-
wohl aus Art. 6 Abs. 11 des Uberleitungsvertrsgs als auch
aus Art. 7 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschen-

cchte und Grundfreiheiten i.V.nm. Art. 10% Abs. 2 des Grund-

gesctzes ergebe. R. sel wahrscheinlich - eine schriftliche

Urteilsbegrindung liege nicht vor - auf Grund des Kontroll-

ratsgesctzes Nr. 10 zum Tode verurteilt worden, das gegen
den Grundsatz "nulla poena sine lege" verstolle. Mallgebend
sel daher nur, ob sich R. einer nach deutschem Recht mit
der Todesstrafe bedrchten Hendlung schuldig gemacht habe.
Eine Verurteilung wegen Mordes fiir eine vor Inkrafttreten
der Verordnung (VO) vom 4. September 1941 aus-

gefihrte Totung seil nur mdglich, wenn der Tatbestand des

§ 211 des Strafgesetzbuches (StGB) alter und neuer Fassune
(aF u. ni") erfiullt sci. Erwiesen sci, daB der jlidische
Hiftling Rmisosisiz. (Ri.), der sich auf seine Teilnahme am
1. Weltkrieg als deutscher Offizier berufen hatte, an

14. November 1937 von den Blockfiihrern R. und S~== (S.)
mehrmals in einem Wasserbehdlter untergetaucht worden sei;

danach habe man ihn acht- bis zcechnmal nit dem Fdrderkorb
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einer Betonmischmaschine etwa 3 m herabstiirzen lassen. An den
Verletzungen sei Ri. noch am gleichen Tage verstorben. S. sei
deswegen durch das Schuurgericht Minchen 1960 wegen Mordes
"zu lebenslangem Zuchthaus verurtpilt worden. Die Hendlungs-
weise der ranggleichen SS-Fihrer S. und R. erfille den Tat-
bestand eines gemcinschaftlich begangenen Mordes nach den

§§ 47, 211 StGB aF und nF. R. habc wie 5. mindestens mit
bedingtem Vorsatz gechandelt. Nach der Bekundung der lMehr-
heit der vom LSG gehorten Zeugen sei R. zwar nicht der ge-
firchtete Schliger wie S. gevesen. Er habe jedoch eine er-
hebliche Gefuhlsrcheit und rassische Unduldsamkeit an den
Tag gelegt, die als niedriger Beweggrund i.S. des § 211 StGB
nl' zu werten seien, auBerdem sei die MiBhandlung grausem ge-
‘"wesen., Die Feststcllung des Schwurgerichts, die Annahme
eines gemeinschaftlich begangenen Mordes scheide im Hinblick
auf die Unkcenntnis der Willensrichtung der weiteren an der
Tat betoiligtcn SS-Mianner aus, sei fir den Senat nicht bin-
dend; durch die Aussage des Zeugen Eriwroz=, den das |
Schwurgericht nicht vernommen habe, sei der gemeinschaft-
liche Tatentecchlull von S. und R. erviesen. Der Vorfall mit
der Betonmaschine sel auch schon im Frozefll gegen R. vor dem
A.M. zur Sproche gekommen. R. wdre sonach 1947 durch ein
deutsches Gericht vegen eines in Mittidterschaft begangenen
Mordes zu bestrafen .gewesen, weshalb die vom A.lM. verhingte
Tcdesstrafe nicht als Willkirakt der Besatzungsmacht ange-
schen werden konne. Diejenigen Straftaten, deren R. vom A.M.
fir schuldig befunden worden sci, hdtten nach deutschem Recht
die Verhangung einer Todesstrafe nicht gerechtfertigt. R.

sei 1942 zweimal an der Erschiefung einer groBeren Anzahl
(zusammen rd. 135) russischer Kriegsgefangener oder Parti-
sanen beteiligt gewesen. Da anzunehmen sei, daB er zur Er-
schieBung kommandiert worden sei, hdatte R. als gehorchender
Untergebener nicht wegen Mordes bestraft werden kdnnen.

Hatte er den verbrecherischen Charakter der Handlung erkannt,
so wdre er wegen Beihilfe zum Mord zu bestrafen gewesen und
hstte eine Gesamtzuchtheusstrafe von nicht unter drei Jahren

-4 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Ezste;(l)%sG t (mobile AQQ) App Store

‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZNYosad HYIN JJ B8 §§ Yoru Yuequa)e(J S[e puls SUNJUIWESS[I)1() JOP J[Id ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

veruirkt. Ob R. an der fur die Vergasung arbeitsunfdhi-
ger Haftlinge vorgenommenen Auswahl beteliligt gewesen
seli, stehe nicht eindeutig fest; es sei von mehreren
Zeugen bestitigt, von anderen verneint worden. R. habe
aber erkannt, welches Schicksal den verschickten Haft-
lingen zuteil geworden seil; er habe demnach Beihilfe zum
Mord an eincr nicht mehr feststellbaren Zahl von Haftlin-
gen geleistet. Seine Schuld sei allerdings gering gewe-
sen, so daB moglicherveisc von einer Bestrafung hatte
abgeschen werden konnen. Wegen der sonstigen strafbaren
Handlungen hiitte eine Gesamtstrafe, aber nicht die Todes-
strafe, verhdngt werden diurfen. Das LSG liel die Revision

2.

Die Revision rigt, die Sozialgerichte hatten sich bel
der Ubcrprufung der Urteile der alliierten Gerichte auf
dic Tatbestinde zu beschranken, die zur Verurtellung ge-
fihrt haben. Anderc Schuldvorvirfc muBlten durch die zu-
stindigen S'rafverfolgungsbchorden uUberpruft werden;

das LSG habe nur dic Richtigkeit des Urteils des Besat-
zungsgerichts in den Grenzen der damals gegebenen Schuld-
vorwurfe nachpriufen, nicht aber selbst eine straftrecht-
liche Schuld ohne vorausgegangenes abgeschlosscnes Ver-
fahren feststellen durfen. Mit Recht habe das LSG fest-
gestellt, daBl diejenigen Straftaten, deren R. vom A.M.
fUr schuldig befunden worden sei, nach dcutschem Recht
nicht die Verhangung der Tcdesstrafe gerechtfertigt
hiatten; deshalb sel das Urteil ein Willkiirakt. Fir die
von LSG zum Gegenstand des Verfahrens gemachte Totung
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des Hiaftlings Ri. wiren nach § 16 des Gerichtsverfassungs-

gesetzes (GVG) die Staatsanwaltschaft und das Landgericht
Munchen II zusténdig gewesen. Diescen hitte das LSG die
Beurteilung des bechaupteten Vergchens Uberlassen missen.
Angesichts des Tcdes des R. hidtte kein Verfshren mehr

stattfinden konnen, da er sich nicht verteidigen konne.
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§ 140 der_StrafprozeBordnung (Str0) bestimme die "notwen-
dige Verteidigung'", dic um so mehr zu verlangen sci, als

die Straftat hicr 18 Johrce zuriickliege. Uberdies wire die
genannte Straftat im amerikanischen Ermittlungsverfahren

mit Sicherheit dem R. schon zur Last gelegt worden, wenn

er sich in der vom LSG angenommenen Veise schuldig ge-

macht hitte. Die Froblematik des vorliegenden Falles zeige
sich in ﬁbrigen in den Widersprichen zu dem Urteil in der
Strafsache S. Die Kligerinnen beantragen, die Urteile des
Sozialgerichts (SG) und des LSG aufzuheben und der Kldgerin
zu 1) Witwenrente ab 1. September 1953 sowie der Klidgerin

zu 2) Waiscnrente vom 1. September 1953 bis 28, Februar 1955
zuzucrkenncn. Ler Beklagte beantragt, die Revision als un-
begrindect zuruckzuveisen. R. habe zusammen mit S. im Falle
Ri. dern Tatbestend des lMordes erfillt, wofir nach § 211 StGB
zur Zelit der Tat die Todesstrafe gegolten habe. Diese Tat
sei nach den Gnedengesuch vom 17. September 147 und der
Aussage des Zeugen b auch vor decm A.M. zur Sprache
gekomnen. Das LSG habe richtig entschieden.

1

Die Bcigeladene hat keincn Antrag gestellt.

Nach Ablauf der Revisionsbegrindungsfrist haben die Kla-
gerinnen mit Schriftsatz vom 18. April 1962 noch geltend
genacht, der Zeuge Eichmiller sei unglaubwiirdig. Noch
spater haben sie die Abschrift einer eidesstattlichen
Versicherung des Ernst R+=-vom 19. Dezember 1C47 vorge-
legt.

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden (§§ 162 Abs. 1
Nr. 1, le4, 166 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). In

der Sache konnte sie keinen Erfolg haben.

Der Senat konnte unerdrtert lassen, ob das LSG auf
Grund cigener Ermittlungen eine Mittaterschaft des R. an
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der Ermorcung des KZ-Haftlings Ri. feststellen und sus
diescn Grundc und ohne Rucksicht auf die Feststellungen
des Schwurgerichts Munchen die vom A.M. verhingte Todes-
strofe nicht als Willkiirakt der Besatzungsmacht anschen
durfte (vgl. auch Entscheidung des BSG vom 1%. Fcbruar
1%€4 8 RV 113%/61). Denn das LSG hat weiter festgestellt,
dall R. 1S42 zveimal an der ErschicBung von zusammen rd.

155 russischen Kricgsgefengenen oder Partisanen beteiligt
war, ferner, dall er durch die Auswahl arbeitsunfihiger
Huftlinge zur Totung durch Gas "Beihilfe zum Mord an einer
nicht mchr feststellbarcen Zahl von Hiéftlingen geleistet"
rabe. Inm Tatbestand des LSG-Urteils heilBlt es, R. seil vor
denm A.M. beschuldigt worden, sich in Verfolgung eines
gencinsemen Plancs und als einzelner in der Zeit vom Janu-
ar 1C42 bis 29. April 1S45 im KZ-Lager Dachau und Umgebuneg
an der Totung, Mifhandlung usw. Tausender von Zivilper-
sonen und Hunderter von Kriegsgefangenen beiteiligt zu
haben und dafll er in simtlichen Anklagepunkten fur schul-
dig befunden worden sci. Dicse Feststellungen des LSG sind
von dcr Revision nicht angegriffen und daher gemiZB § 167
SGG fur den erkennenden Senat bindend. Hinsichtlich der
Ausvahl der zur Totung durch Gas bestimmten Haftlinge,

die von Dachau nach Linz gebracht und dort vergast wurden,
hat das LSG zwar zunachst ausgefiihrt, es stehe nicht ein-
deutig fest, ob und "inwieweit" R. hieran beteiligt war;
es hat Jjedoch anschlielend festgestellt, daB die vom SG
gehorten Zeugen Vitzz, Crnxz=, Dr. Hosos=z=, Hotmem und
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Sch== einc lNMitwirkung des R. an den "Invalidentransporten'

bestiatigt hidtten. Das LSG hat angenommen, dal R. hierbeil
befchlsgemdd als Arbeitsdienstfihrer tdtig geworden sei.
Er habe aus der Ruckkehr der Klcider der getoteten Haft-
linge in das KZ Dachau entnehmen milssen, welches Schicksal
den verschickten Haftlingen zuteil geworden ist. Anschlie-
Rend hicran hat es ohne jede Einschrinkung festgestellt,
daBB R. "demnach Beihilfe zum Mord" geleistet hat. Diesen
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Tatbestand konnte es sowohl nach der alten Fassung des

§ P11 StGB (Totung mit Uberlegung) als auch nach seiner
neuen Fassung (heimtiickische oder grausanme Totung oder

eine solche mit gemcingefshrlichen Mitteln) als gegeben
erachten. Diese Feststellung des LSG geniigt bereits,

um das vom A.M. ausgesprochene Todesurteil nicht als Will-
kiilrakt i.S. des § 5 Abs. 1 Buchst. d des Bundesversorgungs-
gesetzes (BVG) erscheinen zu lassen.

Nach der Rechtsprechung des BSG (vgl. BSG 16, 184; 17, 225,
229) konnen cine Verurteilung zum Tode auf Grund des Kon-
trollrat:gcsotzcs Nr. 10 und die darauf beruhende Hinrich-
tung dann als tesonderc, mit der militidrischen Besetzung
zusammenhiingende Gefahr i.8. des § 5 Abs. 1 Buchst. 4 BVG
angesehcen terden und Anspriliche nach diesem Gesetz begrin-
den, wenn dic Besatzungermichte als Siegermidchte von ihrer
damaligen Strafgevalt gegenuber Deutschen in einer VWeise
Gebrauch gemocht haoben, der nach deutscher Rechtsauffassung
nicht zugestimnt werden kann. Dies gilt insbesondere dann,
wenn zwischen der Art und der Hohe einer von einem Be-
satzungsgericht verhingten Strafe und der Strafe, auf die
vermutlich ein deutsches Gericht erkannt hitte, ein grobves
MiBverhiltnis besteht und deshalb von einem Willkiirakt
oder einen offensichtlichen Unrecht gesprochen werden

mull. Die Annahme deleSG, dafl R. wegen Beihilfe zum lord
durch ein deutsches Gericht nach den §§ 49 Abs. 2, 44 Abs. 2
StGB in der vor der VO vom 29. Mai 1943 geltenden Fassung
-und nach § 211 StGE nur zu einer Zuchthausstrafe von nicht
unter drei Jahren hatte verurteilt werden konnen, 1dRBt
unberidcksichtigt, daB nach § 1 der VO gegen Gewaltver-
brecher vom 5. Dezember 1939 (RGBL I 2378) eine scawere
Gewalttat, d.h. eine solche, bei der gefshrliche Mittel
angevendet wurden, nit dem Tode zu bestrafen und dalb

nach § 4 dieser VO fiir die Beihilfec zu solchen Gewalttaten
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Tat vorgeschen ist. In dem zwangsweisen oder heimtiicki-
schen Hineintreiben ahnungs- bzw. hilfloser Haftlinge
in eine Gaskamner, in der sie umgebracht wverden sollen,
ist eine "schwere Gewalttat" 1.8. dieser VO zu erblicken,
In diesem Zusammenhang wird auch auf Kohlrausch/Lange,
Komm. zum Strafgesetzbuch 1944 S. 844 verviesen, wonach
es von der Person des Tiaters her geschen darauf ankam,
ob es sich um eine "verabscheuungswiurdige" bzw. um eine
Tat handclt, die durch die Art ihrer Ausfihrung, das ver-
folgte Zicl oder die Haufung shnlicher Gewalttaten ins
Gewicht fallt. DaBl es sich bei denen, die die ungliickli-
chen Haftlinge zur Totung in die Gaskammern stieBen, unm
solche Tuter 1.S. der VO gegen Gewvaltverbrecher handelte
(denen R. Beihilfe geleistet hat), kann keinem Zuweifel
mterlicgen. Wie das LG im Tatbestand seines Urteils
cststellte, bezichen sich die vom A.M. geahndeten Straf-
taten des R. auf die Zeit vom Jonuar 1C42 bis 29. April
1€45, Sollte sich die vom LSG festgestellte Beihilfe zum
Mord sonach auch auf die Zcit nach Erlal der VO zur Durch-
fihrung der VO zur Angleichung des Strafrechts des Alt-
rcichs und der Alpen- und Donau-Reichsgaue vom 29. Mai 1S47
(RGB1 I 341) erstreckt haben, so konnte die von R. gelei-
stete Beihilfe zum Mord auch nach §§ 211, 49 Abs. 2 StGB
mit dem Tode bestraft werden, da hiernach die fur die Be-
strafung des Versuches aufgestellten (milderen) Grundsitze
lediglich angewandt werden "konnten", nicht muBten.

Sonach konnte R. im Zeitpunkt der von ihm begangenen
straftaten und bis zum Zusammenbruch des Dritten Reiches
im Jahre 1945 nach deutschem Recht mit dem Tode bestraft
verden. Diese Moglichkeit genligt grundsitzlich, um die
vom A.M. verhiéngte Todesstrafe nicht als Willkiirakt bzw.
nicht als offensichtliches Unrecht 1.S. des § 5 Abs. 1
Buchst. d BVG anzusehen (vgl. BSG 16, 185). Hier ist zwar

-

diec in der Gewaltverbrecher-VO vorgesehene und nach
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§ 49 Abs. 2 SUGB i.d. Fassung vom 29. Mai 1943 im
Falle der Beihilfe zum Mord mogliche Todesstrafe

durch Art. IV Nr. 8 des Gesctzes Nr. 1 der Militar-
regierung Deutschlands grundsitzlich aufgehoben worden.
Dies flhrt aber nicht zur Annahme eines Willkuraktes
der Besatzungsmacht. Denn im Gesetz Nr. 1 ist bestimmt,
daB die Todesstrafe zwar abgeschafft ist, ausgenommen

aber flur Tatcn, die durch ein vor dem %0. Januar 1933
geltendcs oder durch ein von der Militirregierung

oder mit deren Ermiéchtigung verkiindetes Gesetz mit

den Teode bedroht sind. Durch Kontrollratsgesetz Nr. 10,
d.h. durch einc von den vicr MilitiZrrcgierungen kraft
dercn "oberster Regierungsgewalt" eingesetzte Gesetz-
gebungsinstanz (vgl. Kontrollratsproklamation Nr. 1
Abs. II) ist Jjedoch die Todesstrafe in Art. II Abs. lc,
2 u. %a fur die dort bezcichncten Gewalttaten, un-
menschlichen Hendlungen usw. auch fir "Beihelfer" (vgl.
Nr. 2b u. d) aufrcchterhalten worden. Inwieweit sie

mit der Tedesstrafe bedroht waren, ausgedehnt uo;den
ist und welche Folgerungen in solchen Fdllen von

den deutschen Gerichten zu ziehen sind. kann hier da-
hingestecllt bleiben., |

WVenn sonach 1947 im Zeitpunkt der Urteilsfiallung ein
deutsches Gericht nur deshalb die nach deubschenm
~Recht zulissige Todesstrafe nicht mchr hitte aus
sprechen konnen, weil die deutsche Strafvorschrift
von der lillitdrregierung beseitigt, voﬁ ihr aver in
andercw Rahnmen wieder eingefiihrt worden ist, so liegt
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darin allein noch kein Umstand, der das Todesurteil des
AM. als Willkurakt bzw. offensichtliches Unrecht i.S.
des § 5 Abs. 1 Buchst. d BVG erscheinen 1i4Bt (vgl. auch
Urt. des 8. Senats des BSG vom 29. Oktober 1964 -

8 RV 383%/64).

Da nach alledem das angefdchtene Urteil im Ergebnis nicht
zu beanstanden ist, war die Revision der Klagerinnen als

unbegrindet zurickzuweisen.
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