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Bundessoziaigericht

. Im Namen des Volkes
- 9 RV 152/74 -

Urteil

in dem Rechtsstreit

Klagerin und Revisionsklégerin,

Prozeflbevollmdchtigte: ........ ceseis e esesssca s ese e sy

gegen

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche
Verhandlung am 11, September 1975 durch

Vorsitzenden Richter Dr. Bar e s el ,

Richter Dr. E ¢c k e r und Richter Dr. Wul fhorst
sowle die ehrenamtlichen Richter B r o s t

und S zablewski

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Rheinland-Pfalz vom 12. Februar 1974 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde

Die Klidgerin beantragte im Marz 1969 die Wiedergewdhrung von
Witwenrente nach § 44 Abs. 2 Bundesversorgungsgesetz (BVG).
Thr war ab Juni 1940 im Wege des Hirteausgleiches (§ 196

Abs. 1 Wehrmachtsflirsorge- und =-Versorgungsgesetz) Jjederzeit
widerruflich Versorgung "wie einer anspruchsberechtigten
Witwe" gewdhrt worden, weil sie mit dem am 21, Juni 1940 an
Schddigungsfolgen verstorbenen Rudolf R (R.) die Ehe~
schlieBung beabsichtigt und der Verstorvene die Helratserlaubnis
beantragt habe, die EheschliefBung nur wegen des Todes des
Verlobten infolge einer Wehrdienstbeschddigung unterblieben
sel und das Oberkommando der Wehrmacht (OKW) zugelassen habe,
daB ein solcher Tatbestand der Niederschrift des Willens,

die Ehe einzugehen, versorgungsrechtlich in der Wirkung
gleichgestellt werde (Bescheid des Wehrmachtsfiirsorge-

und Versorgungsamtes Koblenz vom 9. Oktober 1940). Nach

einem Schreiben des Stabes des Stellvertreters des Fihrers

der NSDAP vom 1. August 1940 beruhte diese Versorgung auf
einem OKW-Erlafl vom 7. Dezember 1939, R. hatte an dem am

21, Februar 1939 geborenen Sohn der Kligerin die Vaterschaft
anerkannt. Seit dem lo. Februar 1942 war die Klidgerin

mit Gustav Ignaz C _ (G.) verheiratet; dieser verstarb
1968, Das Versorgungsamt lehnte den Antrag der Kldgerin

mit der Begriindung ab, die Kldgerin sei mit R. nicht verheiratet
gewesen und die "Brautversorgung" kdnne nach dem Urteil des |
Bundessozialgerichts (BSG) vom 17. Mirz 1970 (BSG 31, 83 =
SozR Nr. 4 zu § 89 BVG) nicht im Wege des Hirteausgleichs
"wiederaufleben" (Bescheid vom 25. Mai 1970). Der Widerspruch
blieb erfolglos (Bescheid vom 3o. Dezember 1970). Das Sozial-
gericht (SG) Trier hob die Bescheide auf und verurtellte den
Beklagten, der Klidgerin ab 1. Mdrz 1969 als Hirteausgleich

(§ 89 BVG) die Versorgung zu gewdhren, auf dle sie einen
Anspruch hdtte, wenn sie als Witwe des R. den G. geheiratet
hitte (Urtell vom 22. Mai 1973). Das Landessozialgericht (LSG)
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hat das Urteil aufgehoben urid die Klage abgewiesen (Urteil vom
12, Februar 1974): Die Verwaltung habe weder den unbestimmten
Rechtsbegriff der "bescnderen Hirte" fehlerhaft ausgelegt noch
den durch § 89 Abs. 1 BVG eingsridumten Reurteiliungsspielraum
Uberschritten. Der Bundesminister fir Arbelt und Sczialordnung
(BMA) habe in seinem Rundschreiben vom 11l. Juli 1966 (EVBl 1966,
82) von der allgemeinen Zustimmung zur "Brautversorgung" im Wege
des Hirteausgleiches die Anapriiche des § 44 Abs. 2 BVG aus-~
drilcklich ausgeschlcessen., Dies sei mit dem zitierten Urteil des
BSG nieht zu beanstanden., Da 'ie Kidgerin infolge ihrer Ver-
heiratung den Status der "lsiezsbraut" verloren habe und ihre

Lebensverhidlinisse rach jahrze" telanger Ene mit einemn anderen
t

Maiin nieht mehr unmitteibar durch de: Krleg stod des Verlobten R.
bestimmt wiirden, sei es nicht zls "besondere Hirte' anzusehen,

1

P'S

daBl ein "Wiederaufleken" der "Brautversorgung" abgelennt worden
J—nwverqorgung, die
Sat , § 48 Abs. 1
Satz 2 oder § 82 Abs. £ EVG gewdhrt worden sei, nach Nr. 3 der
Verwaltungsvorschriften zua § 44 BVG vom 26. Juni 1969 (Beilage

Nr. 15/69 zum Bundesanzeiger) als Kann-Leistung wiedergewidhrt

sel. Dem stehe nicnt entgegen, dald eine Wity
bis zur Wiederverheiratung nach § 1 Abs. 3

werden koénne, - Das LSG hat dale FRevision zugelassen,

Die Revision riigt eine Verletzung des § 89 Abs. 1 BVG. Der in
dieser Vorschrift enthaltene unbestimmte Rechtsbegriff der
"besonderen Hirte" sei im vorliegenden Fall im Vergleich mit
dem Anspruch der Witwe auf die "wiederaufgelebte" Versorgung
nach § 44 Abs. 2 BVG zu deuteni. Die Versagung einer Hinterbliebenen-
rente nach § 38 BVG wiirde eine unbillige H#rte bedeuten. Im Fall

des BSG-Urteils vom 17. Mdrz 1970 sel der Kliagerin vor ihrer
EheschlieBung noch keine "Brautversorgung" nach dem BVG zuerkannt

ZIysad HUIN I e/Q §§ YorU YUeqUAle( S[e PUIs SUN[UITIeSS[I9}I) JOP J[I9 ], YONY SIDMUIH

worden. Abgesehen davon sei die Begriindung dieses Urteils nicht
iberzeugend, wie das SG ausgefiinrt habe, und solle iberprift
werden. Die Klidgerin erhielte "Brautversorgung" im Wege des
Harteausglelches, falls sie nicht geheiratet hdtte. Angesichts
dieser Gleichstellung mit einer Witwe widre es unverstidndlich,
wenn die Kligerin nach Aufl8sung ihrer Ehe nicht ebenfalls wie
eine Witwe nach § 44 Abs. 2 BVG behandelt wiirde. Die gesetzliche
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Benachteiligung beruhe auch in diesem Falle allein darauf,
daB die EheschlieBung aus kriegsbedingten Grinden unterbllieben
sei.

Die Kl&dgerin beantragt,
das Urteil des LSG vom 1l2. Februar 1974 aufzuheben
und die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des
3G vom 22. Mai 1973 mit der MaBgabe zurickzuweisen,
daB der Beklagte verpflichtet wird, der Klédgerin
unter Beachtung der Rechtsauffassung des erkennenden
Senats einen neusn Bescheid iiber die "Brautversorgung"

Zzu erteilen,

Der Beklagte beantragec,
die Revision als unbegriindet zurilckzuweisen.

Er schlieBlt sich der Begriindung des angefochtenen Urteils an.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstandcen erklirt.

1T

Die zuldssige Revision ist sachlich nicht begrilindet. Das

LSG hat im Ergebnis mit Recht die Klage abgewlesen. Die
Versagung einer "Brautversorgung" im Wege des Hirteausgleiches
ist nicht rechtswidrig.

Nach § 89 Abs. 1 BVG in der hier maBgebenden Fassung des
Dritten Neuordnungsgesetzes (3. NOG) vom 28. Dezember 1966

(BGB1 I 750) kann mit Zustimmung des BMA ein Ausgleich

gewdhrt werden, sofern sich in einzelnen Fdllen aus den
Vorschriften dieses Gesetzes besondere Hiarten ergeben., Ent-
sprechend der Ermdchtigung in Abs. 2 hat der BMA durch das
zitierte Rundschreiben vom 11. Juli 1966 Hirteausgleich fir

die unverheiratete Mutter eines Kindes, dessen Vater an
Schadigungsfolgen verstorben ist, filir die Dauer des Bedliirfnisses
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unter bestimmten Voraussetzungen allgemein zugelassen, hat Jjedoch
von dieser Versorgung entsprechend den Vorschriften, die fir
anspruchsberechtigte Witwen im Sinne des § 28 Abs. 1 Satz 1 BVG
gelten, u.a. diejenige nach § 44 Abs. 2 BVG ausdrickiich aus-
geschlossen, Durch Rundschreipen vom 21, Cktober 1968 (BVB1 1968,
150) hat der BMA diese Regelung allein insoweit fiir gegenstands-
los erklért, als sie auf die Eraut, die vom verstorbenen Verlobten
ein Kind hat, beschriankt war, und stattdessen die Rezhtsprechung
des BSG zum Begriff der "besonderen RBiarte" (vgl. vor allem BSG 27,
286 = SozR Nr. 2 zu § 89 BVG) iibernommen; die iibrigen Voraus-
setzungen sind aufrechterhalten geblieben (vgl. BSG %2, 291,

292 f = SozR Nr. 5 zu § 89), alsc auch der Ausschlul einer Ver-
sorgung nach § 44 Abs., 2 BVG. Ob dementsprechend eine "Braut-
verscrgung" als Hirteausgleicn schlechthin nicht entsprechend

§ 44 BVE "wiederauflebern" kann, wic der erkennende Senat in
seirem Urteil vom 17. Mdrz 1970 (BSG 31, 83, 87) angenommen hat
(ebensc Kandler, KOV 1966, 102, 10&), braucht hier nicht allgemein

() 19P AL, YONY SOMUTE]

LR

gliltig erntschieden zu werden., Jedenfalls ist gegeniber der
Kldgerin die Versagung des begehrten Hirteausgleiches nicht
rechtswidrig. Bel dieser Entscheidung braucht der Senat nicht
festzulegen, ob der Begriff der "besonderen Hirte" ein unbe-
stimmter Rechtsbegriff ist, wie bisher die KOV-~Senate des B3G
angenommen haben, oder ob er, wie der fiir KOV-Sachen nicht zu-
stdndige 5. Senat meint (BSG 3%, 269 = SozR Nr. 1 zu § 602 RVO),
nur Inhalt und Grenzen des Ermessens bestimmt.

1zny2s93 DUIN I v/Y §§ Yoru Yurquale S[e puls Sunjururessy

Eine "besondere Hirte" im Sinne des § 89 BVG ist nicht stets
deshalb gegeben, weil die Antragstellerin mit ihrem Verlobten

infolgedessen nicht seine Witwe im Sinne des § 33 Abs. 1 BVG
geworden ist und daher nach der Aufldsung der Ehe mit einem

anderen Mann keine "wiederaufgelebte Witwenversorgung" nach

§ 44 Abs. 2 BVG beanspruchen kann. Die Braut steht der Witwe

eines Kriegstoten nicht in vollem Umfang rechtlich gleich und

ist ihr daher auch nicht bei der Versorgung uneingeschrénkt

wegen aller Nachteile, di~ durch das Unterbleiben der EheschliefBung
mit dem Kriegstoten entstanden sind, durch einen Hirteausgleich
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gleichzustellen.. Ebenso wie die Erstbewilligung einer
"Brautversorgung" nach § 89 BVG davon abhingt, daB die Lage der
Braut derjenigen einer versorgungsberechtigten Witwe nahe

xommt (BSG 27, 286, 287 r; 34, 96, 97 - SczR Nr., 6 zu § 89 BVG),
setzt eine "besondere Hirte" im Sinn dieser Vorschrift, die
durch das Fehlen eines Rechtsanspruches auf die "wiederauf-
gelebte” Versorgung nach § 44 BVG bedingt sein miite, eine der
Witwe #dhnliche Lage voraus. Eine solche pbesteht bel der
Kl&égerin nicht.

Eine Rechtsstellung, dis "wiederaufleben' kénnte, milBte fiir

die Antragstellerin entsprechend § 44 Abs., 2 BVG vor der Ehe=-
schlieBung - nach dem Kriegstod des Verlcbten - bestanden haben
(vgl. fiir einen Rechtsanspruch: BeschluB des GroRen Senats des
BSG vom 9. Juni 1961, BSG 14, 238, 240 f = SozR kr. 2 zu § 1291
RVO). Schon daran fehlt es hier. Ein Hirteausgleich nach § 89

BVG wurde der Kldgerin - {ibrigens ebenso wie in dem Fall, iiber
den der Senat am 17. Mdrz 1970 sntschicden hat - nicht bereits vor
ihrer EheschlieBung mit G. zugebilligt. Eine solche "Braut-
versorgung" war allein wegen des zeitlichen Ablaufs nicht mdglich
(EheschlieBung im Jahre 1942, Inkrafttreten des BVG am 1., Oktober
1950)., Die andersartigen Rechtsvorschriften, auf denen die
"Brautversorgung" der Kligerin 194o0/42 beruhte, und zwar die
rlickwirkend ab 26, August 1939 in Kraft gesetzte Verordnung

ilber ergidnzende Vorschriften zum Einsatzfilirsorge- und
-Versorgungsgesetz vom 3. April 1941 (RGB1 I 194), vorher der

im Fall der Kldgerin angewendete OKW=-Erlal}, hatten aus bevdl-
kerungspolitischen Grinden grofzligigere Voraussetzungen als

§ 89 BVG rfestgelegt (BSG 27, 286, 291).

Entgegen der Ansicht der Revision ist im Fall der Kl&dgerin auch
ein Tatbestand, der die Voraussetzung des § 44 Abs. 6 BVG beil
einer Witwenversorgung erfiilllen wiirde, nicht gegeben. Nach
dieser Vorschrift ist § 44 Abs. 2 BVG entsprechend anzuwenden,
wenn der frithere Ehemann der Witwe an Schddigungsfolgen (§ 1)
verstorben ist und wenn sie vor der zwelten Eheschliefung keine
Versorgung nach dem BVG bezogen hatte, aber ochne die Wieder-
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verheiratung einen Ver orzungsanspruch hatte. Dal

d
wegen des Kriegsvudcs des R, Hinterbliebenenversorgung ernait
hdtte, ergibt sich niec -

Ite
(D

.y
(L

=

hed Witwen - zwingerd aus dem
BVG. Die Verssr&ungsreohtsl&ge der Kriegszeit ist grpédtestens mit
dem Inkrafttreten des BVG untergegengen; eins Bindung terziiglich

)

der Uber den versorgudngsberechtigten Personenkreis zetroffenen
Entscheidung bestent iber den 1. Oktober 1952 hinsus nicht einmal

bei einem Rechtsanspruch auf Verscrgung (BSG 4, Zl, 22 = SczR
Nr. 4 zu § 85 BVG)., Im Fall der KlZgerin war und ist auch nicht

Ve

etwa eindeutlg cder zZweifelsfrei eine "bescndere Hircve" gegeben,
die « nach inzwischen festgelegztzsn Rechtsmaflstiben - ohne die
Verheiratung mit G. gwangsiiufig zu einer erstmaligen Gewahrung

17 e - ~ e i} - - 5 s s e e [ ~ e - o
der "Erautversorgung’ nacn O ol BVE gefiart ndtte,. OF cine

. r g oy 3 N L . i Sopy ~C
ngen worden odsr hervorgegang=n fst [BSG 27, 200,

a
1

A.lio im Vertrauen auf das Verldbnis und die

tigte FhescehlisRung empfangern wurde, was hier in
tatsicenlicher Hinsicht nach den Zeitablauf ~ Geburt des Kindes
vor dem Krieg (21, Februar 1939), Tod des Verlobten im Juni 1940
- fraglich ist, kann dahingestellt btleiben. Denn die Kligerin
hat nach den verbindiichen Feststellungen Fez L3G (§ 163 des
Sozialgerichtsgesetzes - SGG =) ninht erkennbar durch das Ver-
16bnis mit R. und durch seinen Kriegstod, der eine Eheschliefung
verhinderte, einen bleibenden wirtschaftlichen 3chaden erlitten,
der inhre Lage uber 19%¢ hinaus derart geprégt nitte, dall dlese
derjenigen einer Witwe nahegelcommen wire (BSG 27, 236, 283; 34,
96, 97). Die Sorge fiir e¢in mehr als zehn Jai
dem Verstorbenen muf nicht in jedem Fall zur GewdEhrung
"Brautversorgung" nach dem BVG fihren, mag sie es auch "in der
Regel" tun (B3G 27, 286, 289, 290).

Doch selbst dann, wenn der KliEgerin eine "Brautversorgung” nach

§ 89 BYVG chne die Eheschliefung mit Sicherheit zugebhilligt worden
wdre, bestidnden nicht die tatsichiichen Voraussetzungen fiir eine
"besonders Hiarte" speziell infolge des Fehiens eines Rechts-
ansprucles aus § 44 Abs. 2 und © BVG. Seit dem Antrag vom
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Mdrz 1969 fehlt eine wirtschaftliche Lage, welche die Gleich-
stellung der Klidgerin mit einer nach diesen Vorschriften an-
spruchsberechtigten Witwe rechtfertigen kbnnte. Die Witwe, an
deren Versorgungsanspruch sich die "besondere Harte" auszu-
richten hat, erhdlt die Grundrente als einen Unterhaltsersatz
(BSG 27, 96, 99 = SozR Nr. 16 zu § *3 BVG; SozR Nr. 18 zu

§ 38 BVG; BSG 27, 286, 289); daB sie durch den kriegshedingten
Tod i1hres Ehemannes einen Schaden erlitten hat, wird - ohne
Rucksicht auf die wirtschaftlichen Verh&dltnisse der einzelnen
Witwe - allgemein vom Gesetz unterstellt. Dies gilt auch fir
den Fall des "Wiederauflebens" ihrer Versorgung nach § 44

Abs, 2 BVG. Die Witwe hat insofern eine unzerstdrbare Steliung
erlangt. Dagegen muid als Voraussetzung fiir eine "Brautversorgung"
im Einzelfall ein konkreter Schaden als eine Auswirkung des
Kriegstbdes - wie iibrigens auch fiir den Schadensausgleich der
Witwe (§ 40 a BVG; vorher § 41 Abs. 3 BVG id¥ des 1. NOG;

vgl. BSG SozR Nr. 11 zu § 41 BVG; B3¢ 22, 1 f = SozR Nr. 9 zu
§ 4o a BVG) - festzustellen sein (BSG 27, 286, 289 f). Diese
tatsdchliche, unter Abwdgung individueller Gegebenheiten zu
beurteilende Lage ersetzt die fir dic Witwe generell bestehende
Rechtslage. Die wirtschaftliche und soziale, insbesoncere die
berufliche Stellung der Kliadgerin ist von der EheschlieBung

mit G. (1942) ab bis zu seinem Tode (1968) und dariiber hinaus
nicht mehr wesentlich durch den Verlust ihres Verlobten
bestimmt, sondern wird - vor allem auch seit 1968/69 - durch
die Ehe mit G. entscheidend gestaltet (zu beruflichen Aus-
wirkungen des Kriegstodes: BSG 27, 286, 289 f; BSG vom

31l. August 1972 - 9 RV 68/71 -). Die kriegsbedingte Verhinderung
einer Eheschlieffung mit R. kann sich allenfalls in der kurzen
Zeit bis zur EheschlieBung mit G., d.nh. von Juni 1940 bis
Februar 1942, fiir die Klidgerin nachteilig wirtschaftlich und
sozial ausgewirkt haben., Ein solcher Schaden konnte in der
Regel, von besonderen im Einzelfall nachzuweisenden Umstidnden
abgesehen, nur dann "wiederaufleben", wenn die nachfolgende
Ehe so kurze Zelt gedauert hdtte, daB der 3Status als hinter=-
bliebene Kriegsbraut nur vorilibergehend unterbrochen worden
wdre; davon kann jedoch bel einer 26 Jahre lang bestehenden
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Ehe, bei deren Aufldsung das voreheliche Kind der Klagerin
bereits 29 Jahre alt war, keine Rede sein.

Da im Fall der Xl&gerin diz Lescnderen Veraussetzungen rur eine
Hartelage fehlen, 138t sich eine "Brautversorgung" fiir sie nicht
mit den Einwdnden gegen die Verallgemeinerung im Urteil vom

17, Mirz 1970 (a.a.0.) rechtfertigen, welche die Revision in
aissem Verfahren vorbringt, ndmlich damit, daR einige Gesichts-
punkte bei der Witwe und rei der Braut eines Kriegstoten nicht
unterschiedlich zu beurteilen sein miiBten: Der Status einer

Witwe und einer Braut sei in jedsm Fall durch eine nachtrigliche
fnescenlie3unz mit sinerm andgsren Mann verlorengegangen und misse
nach der foufldsung dieser Ens als Voraussetzung fir eine "wieder-
aurgelente " Versorgung in bsiden Pillen als fortoestensn

gedacrt werden; aulerdem kdnne die tragencde Recatfertigung des

"wiederauflebens”

die Abfindung (§ 44 Abs., 1 BY0) erginzenden

der Versorgung, dal sie cas Entstehen ehezhnlicher Lenansver=

ndltnisse verhindern und die Berechtigten nicht mehr durch einen
encdziiltigen Verlust der Kriegsopferversorgung von einer Ene-

schlieBung abhalten solien (vgl. zu § 1291 RVO: B3G 19, 153 =

SozR Nr. 7 zu § 1291 RVO; B3G SozR Nr. 36 zu § 1291 RV(), fur

beide Personengruppen zutreffen.

[¢)

Wenn auch eine Kann-Versorgung der Witwe (§ 38 Abs. 1 Satz 1
i.V.m. § 1 Abs. 3 Satz 2 oder § 82 Abs. 2, § 48 Abs. 1 Satz 2
BVG) "wiederaufleben" kann (Nr. 3 der Verwaltungsvorschriften
zu § 44 BVG 1idF vom 26. Juni 1969) so ist, wie das L30 mit Recht
angenommen hat, diese Besserstellung der Witwe gegeniiber der
Braut durch die Ehe mit dem Kriegstoten sachlich gerechtfertigt;
die genannten Tatbestdnde werden bei Brauten im allgemeinen gar
nicht gegeben sein. '
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Nach alledem muB die Revision der Kldgerin als unbegriindet
zurlickgewlesen werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 3GG.
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