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Klzagerin und Revisionsklidgerin,

gegen

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am
24, Januar 1979 ohne mindliche Verhandlung
fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts
fir das Land Nrodrhein-Westfalen vom 17. November 1977

wird zurickgewiesen.
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Die Klagerin verlangt die Witwenversorgung. I1hr Ehemann ver-
starb im September 1963 an den Folgen eines Eisenbahnunfalles.
Dieser ereignete sich auf dem Riickweg von einer Heilbehandlung,
die von der Landesversicherungsanstalt (LVA) Westfalen wegen
einer chronisch-spastischen Emphysembronchitis mit Afemnotan-
fdllen gewdhrt worden war. Dieses lLeiden sowie eine Bewegungs-
einschrankung im linken Fullgelenk und die Verkiirzung des

linken Unterschenkels waren als Schadigungsfolge 15 des Bundes-
versorgungsgesetzes (BVG) anerkannt und mit einer Minderung

der Erwerbsfshigkeit (MAE) um 40 vH bewertet worden. Die Lungen-
erwelterung mit asthmatischer Komponente war auch in der Ver-
gangenheit Anlal fir Badekuren und Heilverfahren gewesen. Die
medizinischen MalBnahmen waren abwechselnd von der Versorgungs-
verwaltung und der LVA Westfalen durchgefiihrt worden.

In einem Zivilprozel ist die Deutsche Bundesbahn verurteilt
worden, der Kligerin Schadensersatz nach § 71 Reichshaftpflicht-
gesetz zu leisten. Der Versorgungsantrag wurde abgelehnt,

well der Unfall nicht in Verbindung mit einer von der Ver~
sorgungsverwaltung bewilligten Badekur gemiB § 11 Abs 2 BVG,
sondern auf dem Heimweg von einer Sanatoriumsbehandlung im
Auftrag des Rentenversicherungstrigers eingetreten sei (Bescheid
vom 6. Mirz 1970; Widerspruchsbescheid vom 1%. August 1970).
Der Klage hat das Sozialgericht (SG) stattgegeben. Seines
Erachtens ist nach § 1 Abs 2 Buchst e BVG darauf abzuheben,
daB3 die GesundheitsmalBnahme durch eine Wehrdienstbeschiadigung
notwendig geworden sei. Gleichgliltig sel ¢S hingegen, welcher
offentliche Leistungstriger diese Leistung erbracht habe.

Das Landessozialgericht (LSG) hat das erstinstanzliche Urteil
aufgehoben und die Klage abgewliesen. Ls nimmt Bezug auf

die abschlieBende Aufzahlung der einzelnen geschiitzten Tatbe-
stdnde (MaBnahmen der Heilbehandlung, Badekuren, Versehrten-
leibesiibungen, BerufsfiorderungsmalBnahmen, angeordnetes per-
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sonliches Irscheinen zu Aufkldrungen, § 9 Nrn 1 und 2,
§ 10 Absdtze 1 und 3, § 11 Absitze 1 und 2, § 26 BVG
und § 17 KOVVEG). Auf diese Leistungsfille verweise

8§ 1 Abs 2 Buchst e BVG ausdriicklich. Daraus folgert

das LSG, daB der Schutzbereich dieser Vorschrift allein
solche Unfalle betreffe, welche mit den genannten Vor-
gangen verstrickt seien. Wichtig sei primidr die Rechts-
natur der MaBnahme als einer solchen im spezifisch ver-
sorgungsrechtlichen Sinnc. Insbesondere sei dem Begriff
der "Badekur" (§ 11 Abs 2 Satz 1 BVG), den es in der
RVO nicht gebe, zu entnehmen, daB die von dem Tréager
der Kriegsopferversorgung gewdhrte stationdre Behand-
lung in einer Kureinrichtung gemeint sei. Die Gewahrung
solcher Badekuren sei in das Ermessen der Versorgungs-
verwaltung gestellt. Schon deshalb gehe es nicht an,
dem Versorgungstriger eine Haftung flir ein Geschehen
anzulasten, das er nicht veranlaBt habe und mogiicher-
weise auch gar nicht oder in anderer Form eingeleitet
hétte. Eine andere Auslegung des § 1 Abs 2 Buchst e

BVG fiihre zu der unvertretbaren Konsequenz, dall der
Versorgungstrager fiir jeden Unfall einzustehen habe,
den ein Beschiddigter im Gefolge von MaBnahmen zur Be-
kampfung von Gesundheitsstorungen erleide. AuBlerdem
hat das LSG die Frage verneint, ob die Schadigungsfolge
eine wesentliche Mitbedingung filir den Unfall und
seinen todlichen Ausgang sei. Nach Befragen von drzt-
lichen Sachverstdndigen hat es festgestellt, daB

der Tod nicht durch ein Kreislaufversagen auf dem
Boden der schiadigungsvedingten Lungenerweiterung her-
beigefiihrt worden sei. Ferner deuteten die Ermittlungen
Uuber den Unfallhergang nicht darsuf hin, daB die Bewe-
gungsbehinderungen des Beschidigten im linken oberen
Sprunggelenk zum Schadensresultat wesentlich beige-
tragen hdtten. Bei diesem Sachverhalt sei es schliellich
belanglos, daB der Verunglickte zur Zeit des Unfalls
unter einem BlutalkoholeinfluB von 2,2 o/oco gestanden
habe.
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Die Kldgerin hat die -~ zugelassene - Revision eingelegt. Sie
halt an der Auffassung fest, dall es fir elne versorgungs-
rechtlich erhebliche Schddigung nicht darauf ankomme, welcher
Leistungstrager die Heilbehandlung angeordnet habe, bel deren
Durchfiihrung es zu dem Wegeunfall kam. Hinzu komme, dafll die
Heilbehandlung zwar grundsdtzlich von dem Verwaltungsermessen
abhingig sei, hier aber nur deshalb von dem Triger der Renten-
versicherung bewilligt worden sei, weil der Verstorbene im
Jahr zuvor von der Versorgungsverwaltung zum gleichen Zweck
eine Kur erhalten gehabt hiatte und erst nach zweijidhrigem
Abstand mit einer Wiederholung hitte rechnen konnen. Die LVA
sel mit ihrer MaBnahme nur fiir den Versorgungstriger einge-
Sprungen.

Die Klagerin beantragt,

das Berufungsurteil aufzuheben und die
Berufung des Beklagten gegen das erst-
instanzliche Urteil zurilickzuweisen;
hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht
zuriickzuverweisen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Die zum Rechtsstreit beigeladene Bundesrepublik Deutschland
unterstitzt diesen Antrag.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mindliche Ver-
handlung einverstanden.

1T
Die Revision hat keilnen Erfolg.

Die Kligerin hitte nach § 1 Abs 5 iVm § 38 Abs 1 Satz 1 BVG
(1dF des Ersten Neuordnungsgesetzes - 1. NOG - vom
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27. Juni 1960, BGB1 I, 45%) Anspruch auf Witwenrente, wenn
ihr Ehemann an den Folgen einer Schadigung iS des § 7 BVG
gestorben ware. Davon wdre nur auszugehen, wenn die Folgen
des Eisenbahnunfalles von denjenigen Gesundheitsstorungen
beéinfluflt worden waren, welche auf die wehrdienstliche
Schadigung zuruckgingen. Dieser EinfluB miBte 1S einer recht-
lich wesentlichen Mitwirkung aufzufassen sein (BSGE 25, 165,
166 mN). Dann widren Wehrdienstschddigung und Unfallfolgen
mittelbar miteinander verknipft. Ein Sachverhalt solchen
Inhalts ist jedoch nach den Feststellungen des LSG nicht zu
erkennen. Die dazu von dem LSG gezogenen tatsachlichen SchluB-
folgerungen sind von der Revision nicht beanstandet worden
und infolgedessen fiir das Revisionsgericht bindend (§ 163
Sozialgerichtgesetz -SGG-).

Rechtsgrundlage fur einen Anspruch der Klagerin auf Hinter-
bliebenenrente konnte ferner § 1 Abs 2 Buchst e BVG idF des
1. Anpassungsgesetzes vom 26. Januar 1970 (BGBl I, 121) sein.
Danach ist ein versorgungsrechtlich erheblicher Tatbestand ua

der Unfall, den der Beschadigte auf einem Hin- oder Ruckweg
erleidet, der notwendig ist, um eine Badekur durchzufiihren.
Der Anwendung dieser Gesetzesbestimmung steht freilich das
Bedenken entgegen, dafB die angefihrte Vorschrift gemalB Art 2
§ 3 des 1. AnpG erst am 1. Januar 1970 in Kraft getreten ist.
Der Beschadigte ist aber bereits im Spetember 1963 an den
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Auswirkungen des Unfalles gestorben. DaB das Gesetz gleich-
wohl rickwirkend seine Rechtswohltat auf diesen lange vor
seinem Inkrafttreten abgeschlossenen Sachverhalt erstreckt,
ist von dem LSG mit beachtlichen Griinden bezweifelt worden.
Fiur eine Riuckwirkung lieBle sich aus dem Gesetzesinhalt Art 2
§ 1 Abs 2 Sdtze 1 und 2 des 1. AnpG anfiihren. Dort wird er-
klart, neue Anspriiche, die sich aus diesem Gesetz ergiaben,
wiurden auf Antrag festgestellt; Zahlungen begidnnen mit dem

1. dJanuar 1970, frihestens mit dem Zeitpunkt, in dem die Vor-
aussetzungen erfillt seien. Deutlicher folgt die Rechtslage
auch nicht aus der dlteren Vorschrift des § 1 Abs 2 Buchst e
BVG idF des 3. Neuordnungsgesetzes (NCG-KOV) vom 28.Dezember 1966
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(BGBL I, 750). Dort wird der Versorgungsschutz wegen eines
Unfalles auf einem zur Heilbehandlung notwendigen Weg nor-
miert. Der Fall der Badekur ist in dieser Gesetzesformu-
lierung noch nicht erwahnt; er kdnnte indessen dem Begriff
der Heilbehandlung im umfassenden Sinn untergordnet werden
(so der BMA am 29. August 1967, BVBL 1967 Nr 59 S 118).
Beruteilte man die gegenwidrtige Streitsache nach diesemn
Gesetz, so dnderte sich lediglich das Datum des Wirksam-—
werdens der malgeblichen Bestimmung, namlich auf den

1. Januar 1967 hin. Die Frage der Riickwirkung bliebe aber
gleichermaBen offen (dazu Art V § 1 Abs 2 SHtze 1 und 2

des %. NOGKOV). Bejahend, also in dem Sinne, daB in den
Geltungsbereich der Rechtsnorm iiber den Wegeschutz des

§ 1 Abs 2 Buchst e BVG auch zeitlich weiter zuriickliegende
Fdlle einzubezlehen seien, hat der BMA Stellung genommen
(BVBL 1967, 34 Nr 9 und in diesem Rechtsstreit). In die
gleiche Richtung geht die Entwicklung der Parallelvorschrift
des § 555 RVO, die den Unfall eines Verletzten auf dem Weg

zu elner Heilbehandlung zur mittelbaren Unfallfolge er-
klart. Diese Gesetzesbestimmung diente der Regelung des

§ 1 Abs 2 Buchst e BVG als Vorbild (Regierungsentwurf eines
3. NOGKOV, BT-Drs V/1012 5 23). Bei Normierung des § 555

RVO brachte der Gesetzgeber seine Unzufriedenheit mit der
vorangegangenen Rechtspraxis zum Ausdruck. Die Rechtsprechung
habe "den besonderen sozialpolitischen Bediirfnissen der
Unfallversicherung nicht immer hinreichend Rechnung getragen"
(BT-Drs IV/120 S 55 § 555). Wiewohl sonach der Gesetzgeber

in dem erorterten Punkt auch fiir die Vergangenheit eine der
neuen Rechtsgestaltung angepaBte Losung zu winschen schien,
vermochte das BSG den positiven libergangsrechtlichen Anord-
nungen des Gesetzes doch nicht den Willen zur uneingeschrankten
Riickwirkung des § 555 RVO zu entnehmen (BSGE 23, 139). Von
dieser Ansicht will sich das Berufungsgericht auch fir die
zeitliche [Erstreckung des hier in Rede stehenden § 1 Abs 2
Buchst e BVG leiten lassen, Ob dem trotz des unterschiedlichen,
aber in jedem Falle auslegungsbedirftigen Gesetzestextes bei-
zupflichten ist, kann dahinstehen. Denn selbst wenn § 1 Abs 2
Buchst e BVG auf den streitigen Sachverhalt anzuwenden ware,
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miBte der geltend gemachte Versorgungsanspruch ver-
neint werden.

Fir das Gegenteil ist nicht anzufiihren, dall das Leiden,
dessentwegen dem Ehemann der Klidgerin von dem Trager

der Rentenversicherung die Sanatoriumsbehandlung ge-
wahrt wurde, als Schadigungsfolge im Versorgungsreqpt—
lichen Sinn bestdtigt war. Auf diesen ursdchlichen Zu-
sammenhang hebt es § 1 Abs 2 Buchst e BVG selbstver-
standlich ab. Das ist um so eher vorauszusetzen, als
eine bPestimmende Verflechtung nicht zwischen der Wehr-
dienstbeschadigung und dem in § 1 Abs 2 Buchst e BVG
umschriebenen Unfallgeschehen gefordert wird. Zur Tat-
bestandserfiillung nach dieser Gesetzesbestimmung genugt
es, daBl sich der Unfall auf dem ndher gekennzeichneten
Hin- oder Riickweg ereignet hat. Ob der Unfall im Ubrigen
durch Folgen des Kriegsleidens bedingt ist, ist uner-
heblich (dazu: BSGE 25, 165; BSG in BVB1 1968, 126;

vgl ferner zur dhnlichen Rechtslage bei § 555 RVO:
Lauterbach, Unfallversicherung, 3. Aufl - August 1977 -
Anmerkung 3; Vollmar, BG 1968, 109, 110). Dafl der Unfall
anlafllich einer Heilbehandlung wegen eines Versorgungs-
leidens geschah, 16st allein noch nicht die Rechtsfolgen
des § 1 Abs 2 Buchst e aus. Dafiir ist es nicht gleich-
gliltig, aufgrund welcher rechtlichen Ermichtigungsbasis
die Leistung erbracht wurde. Wenn auch eine gesundhelt-
liche Schi&digungsfolge Anlal einer stationdren Heilmal-
nahme war, diese aber - wie hier - in Vollzug von Reha-
bilitationsnormen des Rentenversicherungsrechts durchge-
fihrt wurde, so hat der Versorgungstridger nicht fir
Schaden einzustehen, die auf dem Wege zum oder vom Ort
der medizinischen MaBRnahme entstanden.

Die Grenzen des mit § 1 Abs 2 Buchst e BVG umschriebenen
Normbereichs folgen aus der Begrifflichkeit und Typik
der dort bezeichneten Aufgaben, in deren Dienst der

Hin- und Riickweg zurilickgelegt werden muB. Die MaBnahme
der "Heilbehandlung", welche an dieser Gesetzesstelle
angefiihrt wird, ist eine solche der §§ 9 Nr 1, 11 Abs ~
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Satz 1 BVG. Mit "Versehrtenleibesiibungen als Gruppenbehand-

lung", von denen in § 1 Abs 2 Buchst e BVG die Rede ist, sind

die des § 11 a Abs 1 gemeint (dazu: BSGE %9, 78). In bezug auf
"berufsfordernde Malinahmen zur Rehabilitation” verweist die hier
erérterte Vorschrift selbst auf § 26 BVG. Das "zur Aufklarung des
Sachverhalts" angeordnete persdnliche Erscheinen fuBt auf § 17
Satz 1 KOVVEG. Entsprechendes gilt fiur die "Badekur". Sie ist

in § 11 Abs 2 Satz 1 BVG gesetzlich definiert als "stationire
Behandlung in einer Kureinrichtung'. Nur die auf dieser Rechts-
prundlage bewilligte Badekur, aber nicht eine auf anderer recht-
licher Plattform zuerkannte Kur, fiilt unter § 71 Abs 2 Buchst e BVG.
Welche Stelle fiir eine solche Badekur leistungstridger ist, kann
nur mittelbar von Bedeutung sein. Zustiandig ist aber auch die
Versorgungsbehorde (§ 18 ¢ Abs 41 BVG). Im iibrigen wire der Ehemann
nicht das Opfer des Verkehrsunfalles geworden, hitte die Versor-
gungsbehorde Ort und Zeit der Badekur festgelegt; denn erfahrungs-
gemal3 wiahlte sie dafir einen anderen Aufenthaltsort als ihn der
Rentenversicherungstriger bestimmte,

Die Richtigkeit der Auslegung, die hier dem § 1 Abs 2 Buchst e
BVG gegeben wird, also die strenge Anlehnung an die Begrifflich-
keit und Typik des BVG, wird bestitigt durch die geschichtliche
Entwicklung der Vorschrift, Urspriinglich, nach dem 3. NCGKOV,
erfalte sie "einen Unfall, den der Beschadigte auf einem zur
Heilbehandalung wegen Schidigungsfolgen ... notwendigen Weg ...
erieidet". Durch § 27 Nr 4 des Rehabilitationsangleichungsge-
setzes vom 7. August 1974 (BGBl 1/1884) wurden die Worte "wegen
Schadigungsfolgen'" gestrichen. Ergiben sich nun die Schranken
der Rechtsanwendung nicht schon aus der Begrifflichkeit des § 1
Avs z Buchst e BVG, sc kdnnte man -~ vorausgesetzt, es geht um
einen Beschiddigten - auf den Gedanken kommen, der Unfallschutz
greife schlechthin bei allen vergleichbaren MaBnahmen anderer
Leistungstridger ohne Riicksicht auf das Behandlungserfordernis
wegen eines Versorgungsleidens Platz, Dieses Ergebnis konnte,
wie die Beigeladene zutreffend dargelegt hat, nicht Rechtens
sein., Ihm wdre entgegenzuhalten, dal § 11 Abs 2 BVG die GewHdhrung
einer Badekur zusitzlich von den Voraussetzungen des § 10 Abs 1,
2 und 5 BVG abhiangig macht. Damit wird der Zusammenhang herge-
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stellt zwischen dieser lLeistung und der Behandlung

von Schidigungsfolgen sowie von anderen Gesundheits-
storungen, falls ihre Behandlung bei einem Schwerbe-
schidigten nicht anderweit sichergestellt ist. Hingegen
ist die Abgeltung von gesundheitlichen und wirtschaft-
lichen Nachteilen, die durch Unfalle auf dem Weg zu
RehabilitationsmalBnahmen anderer Leistungstrager ent-
stehen, andernorts vorgesehen. Dafiir ist einmal die
bereits erwihnte Vorschrift des § 555 RVO maBgebend.
AuBerdem ist auf § 539 Abs 1 Nr 17 Buchst a RVO hin-
zuwelsen. Nach der letztgenannten Gesetzesbestimmung
sind in der gesetzlichen Unfallversicherung Personen
versichert, denen ein Tridger der gesetzlichen Kranken-
versicherung, der gesetzlichen Rentenversicherung

oder eine landwirtschaftliche Alterskasse stationare
Behandlung gewdhrt. Der Unfallschutz erstreckt sich
auch auf Wege zur Rehabilitationsstiatte und zurick
(Lauterbach, Unfallversicherung Bd 1, 3. Aufl, 1978,
Anm 97 h ; vgl auBerdem BSG Urteil vom 27. Juni 1978

- 2 RU 30/78). - Ob der Klidgerin diese unfallrechtliche
Regelung zugute kommt, obgleich die Nr 17/ Buchst a
erst mit dem Rehabilitationsangleichungsgesetz vom

7. August 1974 in die RVO eingefiihrt worden und erst
am 1. Okbtober 1974 in Kraft getreten ist (§ 45 aal),
ist hier nicht zu entscheiden.

Ein anderes Ergebnis ist nicht deshalb angezeigt, well
die fanatoriumsbehandlung, die der Rentenversicherungs-
trager dem Ehemann der Klidgerin angedeihen lieB, bel
pflichtgemdfBer Ermessensausibung nach den Vorschriften
des Versorgungsrechts hitte vorgenommen werden missen.
Ob eine solche Sachlage eine andere Beurteilung des
erhobenen Versorgungsanspruchs rechtfertigen konnte,
kann unentschieden bleiben. Flr eine fehlerhafte Aus-

Ubung des der Verwaltung in § 11 Abs 2 Satz 1 BVG einge-

ramten Ermessens besteht nach dem festgestellten Sach-
verhalt kein Anhalt. Regelmd#fig sind Kuren nicht inner-
halb von zwei Jahren zu wiederholen (fiir die hier in
Betracht kommende Zeit: die Richtlinien fiir die Ge-
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wihrung und Durchfiihrung von Kuren aufgrund des § 14 Abs

1 BVG vom 9. November 1953, herausgegeben von dem BlMA; fir
das geltende Recht: § 11 Abs 2 Satz 2 BVG mit der Verschir-
fung, dal fir Kurbewilligungen auch eine wechselseitige In-
anspruchnahme verschiedener Leistungstriger in kilirzeren

als zweijdhrigen Abstianden regelmdliig ausgeschlossen ist;
dazu: Regierungsentwurf eines Haushaltsstrukturgesetzes,
Begriindung zu Art 22 zu § 1 Nr 1, BT-Drs 7/4127 S 55 . Denm
Ehemann der Klidgerin war aber im Jahre vor seinem Tode be-
reits eine Kur von der Versorgungsverwaltung gewshrt worden.
DaBl in seinem Folle dringende gesundheitliche Griinde eine
vorzeitige Kurwiederholung ndtig gemacht hatten, ist nicht
dargetan.

Hiernach ist das Berufungsurteil zu bestatigen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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