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Beklagter und Revisioansbeklagter,

Der 9. Senat des Bundessozislgerichts hat sm 8. Oktober
1969 gemdB § 124 Abs. 2 SGG ohne mindliche Verhandlung
durch

Bundesrichter Dr. M a i s c h
Vorsibtzender -,

Rundesrichter Schindler und

Bundesrichter Dr. Renner,

Bundessozialrichter S z a b 1 e w s k 1 und
Bundessozialrichter Dr. K u r t h

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein -Westfalen vom 30. Januar 1969

wird zuriuckgewiesen.

MiBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
nicht zu erstatten.
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Grinde:
Die Klagerin, die Vitwenversorgung nach dem Bundesversor-
gungsgesetz (BVG) bezieht, beantragte im Dezember 1964
die Gewdhrung von Schadensausgleich nach § 40 a BVG. Mit
Bescheid vom %1. Mai 1966 wurde ihr Schadensausgleich vom
1. Oktober 1964 bis 31. Mai 1965 in Hohe von 27,— DI und
vom 1, Juni 1965 bis 31. Mai 1966 in Hohe wvon 26,- I

monatlich bewilligt; vom 1. Juni 1966 an erhielt sic Bezige

"wie bisher unverdndert", d.h. es wurde kein Schadens-

ausgleich mehr gevdhrt, weil infolge der nach dem 8. Renten

anpassungsgesetz (RAG) eingetretenen Erhdhung der Sozial-
versicherungsrente von 198,70 DM auf 215,20 DM der Unter-
schiedsbetrag von 50,~ DM des § 40 a Abs. 1 Satz 1 BVG
nicht mehr erreicht wurde. Mit ihrem Widerspruch begehrte
die Klggerin, ihr vom 1. Juni 1966 an Schadensausgleich
im Wege des Hirteausgleichs nach dem Erlall des Arbeits-
und Sozialministers des Landes Nordrhein-Westfalen vom
21. September 1965 - II B 2 -4280- (13/65) - zu gewdhren.
Der Widerspruch wurde zurickgewiesen. Im Klageverfahren
hat die Kldgerin geltend gemacht, dall die Anwendung des

S 40 a BVG fiir die Zeit vom 1. Juni 1966 bis 3%0. Scptem-
ber 1966 (vom 1. Oktober 1966 an war durch Bescheid vom
24. Januar 1967 wieder Schadensausgleich bewilligt wor-
den) eine besondere Hirte im Sinne des § 89 Abs. 1 BVG
bedeute, weil sich ihr Gesambeinkommen trotz der Erhohung
der Sozialrente vom 1. Juni 1966 an von %45,70 DM auf
335,20 IM gemindert habe. Das Sozialgericht (8G) hat

den Beklagten mit Urteil vom 6. Dezember 1967 unter Ab-
danderung des Bescheides vom 31. Mai 1966 verurteilt, der
Kldgerin einen neuen Bescheid zu erteilen, mit dem ihr

im Wege des Hirtesusgleichs flir die Zeit vom 1. Juni 1966
bis 20. September 1966 cine Versorgung in Hohe des Unter -
schiedsbetrages zwischen den Gesambteinkiinften vor und
nach der den Wegfall des Schadensausgleichs bedingenden
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Tinkommenserhohung gewdhrt werde. Auf die zugelassene
Berufung des Beklagten hat das Landessozialgericht (L8®)
nach Beiladung der Bundesrepublik Deutschland mit Urteil
vom 30. dJenuar 1969 unter Abdnderung des SG--Urteils die
Klage abgewiesen. Bei der Versorgung im Wege des Hirte-~
ausgleichs nach § 89 Abs. 1 BVG idF des Zweiten Neuord-
nungsgesetzes (2. NOG) vom 21. Februar 1964 (BGB1 I 85
~aF-) handele es sich um eine Ermessensleistung, auf die
ein Rechtsanspruch nicht bestche. Die Ausibung des der
Versorgungsvervaltung hiernach eingerdumten Ermessens
sei daher gemdB § 54 Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichts-
gecetzes (SGG) seitens des Gerichts nur daraufhin zu
priufen, ob die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uber -
schritten wvorden seilen oder ob von dem Ermessen in
einer den Zveck der Ermichtigung nicht entsprechenden
Weilse Gebrauch gemacht worden sei. Die Ablehnung des
Hirteausgleichs sel nicht rechtswidrig, wenn mangels
Vorliegens einer besonderen Hirte von der Verwalbung
eine Ermessensentscheidung iiberhaupt nicht habe getrof-
fen werden dirfen. Dies sei aber bel der erstmaligen
Feststellung des Schadensausgleichs durch den Bescheld
vom 371. Mai 1966 der Fall. Die Versorgungsvervaltung
sel hierbei verpflichtet gewesen, den Unterschieds-
bzw. Einkommensgrenzbetrag von 50,- DM fiir den gesamten
von der Antragstellung bzw. vom 1. Januar 1964 bis Juni
1966 bescheidmaBig erfaRten Zeitraum auch dann zu be-
ricksichtigen, wenn die Beachtung dieses Grenzbetrages
zur Versagung des Schadensausgleichs fiir einzelne Zeit
abschnitte und damit zu einer Minderung der Nachzahlung
und zu einer Ablehnung laufenden Schadensausgleichs
(bis zu einer Neufeststellung) fiihre. Bei rechtmdBiger
Anvendung des § 40 a BVG habe der Beklagbe wegen des
fechlenden Unterschiedsbetrages von mindestens 50,- LI
zeitweise den Schadensausgleich versagen missen. Die
darin liegende Hirte beruhe auf der Vorschrift des

§ 40 a BVG und kdnne nicht als vom Gesetzgeber unbesd-
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sichtigt angesechen verden. Eine Versagung des Schadens-
ausgleichs werde fir die Witwe, auch wenn ihr Einkommens-
verlust unter dem Grenzbetrag von 50,- DM liege, meist
eine Hirte bedeuten, ohne dafl es sich hierbei generell

um Fdlle besonderer, d.h. unbilliger Hirte handeln musse.
Grundsatzlich seien aber keine Leistungen im Wege des
Harteausgleichs zu gewihren, die iber die Hohe der im BVG
vorgeschenen Leistungen hinausgingen. Jedenfalls gelte
dies, wenn sich die Witwe auf die HOhe eines sich nach
erstmaliger Bewilligung des Schadensausgleichs ergebenden
monatlichen Einkommens in ihrer Lebenshaltung noch nicht
eingerichtet habe. Zu einer anderen Beurteilung konnten
die Erlasse des Bundesministers fir Arbeit und Sozial-
ordnung (BMA) vom 5. August 1965 (BVB1 8. 117 Nr. 78)

und des Arbeits- und Sozialministers des Landes Nordrhein-
Westfalen vom 21. September 1965 (Ministerialblatt fir das
Land Nordrhein-VWestfalen vom 5. Oktober 1965 -Glied.-Nr.
8%00-) nicht fihren, da die mit ihnen erteilte Zustimmung
gemdR § 89 Abs. 1 BVG sich asusschlieBlich auf bereits
bewilligte und laufende Schadensausgleichsleistungen
beziehe und daher nur flir eine bescheidmdBige Neufest-
stellung dieser Leistung in Betracht komme. Die beson-
dere Harte ergebe sich unter den in den Erlassen ange-
fuhrten Voraussetzungen daraus, daB der Leistungsberech-
tigte auf Grund einer ErhShung des Bruttoeinkommens und
als Folge der Unterschreitung des Grenzbetrages eine
Minderung seines laufenden Gesamteinkommens erleide.

Sie beriihre den in den laufenden EinkiUnften des Versor-
pungsberechtigten begrindeten sozialen Besitzstand und
treffe Versorgungsberechtigte, die als Folge einer Er-
hohung ihrer ibrigen Einkinfte allenfalls mit einer
entsprechenden Kiirzung ihrer einkommensabhingigen Ver-
sorgungsleistungen hitten rechnen diirfen, besonders hart.
Die Gefdhrdung oder Minderung dieses Besitzstandes wider-
spreche sowohl der besonderen rechtspolitischen Fuanktion
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des Grenzbetrages als auch allgemein dem sozialen
Charakter des Bundesversorgungsgesetzes. Eine beson-
dere Harte sel Jedoch nicht gegeben, wenn die Versa-
gung des Schadensausgleichs, wie dies bei der Klagerin
der Fall sei, ausschlieRlich zu einer Minderung der
einmaligen Nachzahlung und einer im Rahmen der Erst-
feststellung zwingenden Versagung der Schadensaus-
gleichsleistungen ab 1. Juni 1966 gefithrt habe. Der
Neufeststellungsbescheid vom 24. Januar 1967 habe die
ab 1. Oktober 1966 eingetretene Erhohung des Durch-
schnittseinkommens bericksichtigt, so daB nunmehr die
Gewdhrung eines Harteausgleichs schon aus diesem Grunde
nicht mchr in Betracht gekommen sei. Es liege auch kein
Verstoll gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung der
Versorgungsberechtigten darin, dall die Versorgungsver--
waltung, wenn sie den Schadensausgleich bereits vor
der Erhohung der Sozialrente erstmals festgestellt
hétte, denach einen Neufeststellungsbescheid hatte
erteilen miissen und es dann zu einer der Klégerin
ginstigeren Regelung des Schadensausgleichs gekommen
ware. Denn der Zeitpunkt der Erstfeststellung eines
Schadensausgleichs hiEnge wie beil enderen Versorgungs-—
leistungen von der Antragstellung wie auch von der
Bearbeitungsdauer und damit von Umst&nden ab, die in
der Regel weder von dem Leistungsberechtigten noch
von der Versorgungsverwaltung zu vertreten seien.
Einer willkiirlichen Hendhabung der Schadensausgleichs-
falle konne der Versorgungsberechtigte, falls sie
durch Untatigkeit der Verwaltung herbeigefihrt sein
sollte, mit der in § 88 SGG vorgesehenen Klage begeg-
neun,

Mit der zugelassenen Revision riligt die Kligerin elae
Verletzung der §§ 40 a, 89 Abs. 1 BVG sowle des Grund-
satzes der Gleichbehandlung der Versorgungsberechtigten.
In dem Umstand, daBl die der Verbesserung der Einkommens--
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verhadltnisse dienende ErhShung der Sozialversicherungs-
rente nach dem 8. RAG beil ihr im Ergebnis zu einer Minde-
rung ihres Gesamteinkommens in Hohe von 10,50 DM gefuhrt
habe, sei eine besondere Hirte im Sinne des § 89 Abs. 1
BVG zu erblicken. Denn es kOnne nicht im Willen des
Gesetzgebers gelegen haben, dall eine Kriegerwitwe dadurch
finanziell geschadigt werde, daB ihr wegen einer Erhdohung
der Sozialrente gleiohzeitig'der Schadensausgleich mit
der Folge versagt werde, daB sie nunmehr im Ergebnis
weniger erhalte als zuvor. Auch die hier einschlagigen
Erlasse des BMA vom 5. August 1965 und des Arbeits- und
Sozialministers des Landes NWordrhein -Westfalen vom 271,
Scptember 1965, die den Begriff der besondercn Hirte
weder einschrianken noch ausdehnen und eine Bindung der
Gerichte nicht herbeifiihren konnten, rechtfertigten keine
Beschrankung der Harteausgleichsleistung auf den Fall der
Neufeststellung des Anspruchs auf Schadensausgleich gemilB
§ 62 BVG. Der vorliegende Fall beweise eindeutig, daB
eine besondere Hirte nicht nur bei einer Neufeststellung
des Schadensausgleichs, sondern auch bei seiner Erst-
bewilligung eintreten kodnne. Dem stehe auch nicht ent-
gegen, dafll sich die Klagerin wegen der Erstbewilligung
des Schadensausgleichs in ihrer Lebenshaltung bils zum

31. Mai 1966 noch nicht auf die hoheren Gesambeinkinfte
von monatlich 345,70 DM eingerichtet habe; denn eine
derartige Auslegung wirde die Gewdhrung der Versorgung

im Wege des Harteausgleichs von dem zufilligen Zeitpunzt
der Beantragung des Schadensausgleichs oder der Bearbei-
tung des Antrags durch den Beklagbten abhdngig machen

und damit unzulassige und unberechtigte Manipulationen
bei der Bearbeitung von Schadensausgleichsantrigen er-
moglichen. Das SG habe in den Entscheidungsgriinden seines
Urteils bereits zutreffend daraufl hingewiesen, dal diese
Bedenken gerade auf den Fall der Klidgerin zutrdfen, iber
deren Schadensausgleichsantrag vom 9. Dezember 1964 erst
mit Bescheid vom 3%1. Mal 1966, also etwa 1 1/2 Jahre
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spater, entschieden worden sei. Wire der Bescheid echer
erteilt vorden und demgemidB zum 1. Juni 1966 eine Neu-
feststellung des Schadensausgleichs erforderlich ge-
worden, dann hatte auch nach der Ansicht des Beklagten
ein Hartefall vorgelegen, well dann in dem Neufest-
stellungsbescheid die Erhohung der Sozialrente durch
das 8. RAG ab 1. Juni 1966 hitte mitberiicksichtigt
werden missen. In dieser unterschiedlichen Behandlung
habe das SG zutreffend einen Verstol gegen den Grund-
satz der Gleichbehandlung der Versorgungsberechtigten
erblickt.

Die Klggerin beantragt,

das Urteil des Lsandessozialgerichts

Nordrhein-Westfalen vom 30. Januar 1969
aufzuheben und die Berufung des Beklag-
ten gegen das Urteil des Sozialgcrichts
Detmold vom 6. Dezember 1967 zurickzu-

weilsen.

Der Beklagte beantfagt,

die Revision zurickzuwelsen.

Die Beigeladene halt die Revision flir unbegriindet.
Beide halten das LSG Urteil fir zutreffend.

Die Beteilligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 SGG einverstan-
den erklart.

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden und daher
zulsssig (8§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 SGG); sachlich
komnte sie Jjedoch keinen Erfolg haben.
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Streitig ist nur, ob der Klidgerin fir die Zeit vom 1. Juni

1966 bis 30. September 1966 der Unterschiedsbetrag zwischen

den Gesamteinkinften vor und nach der den Wegfall des
Schadensausgleichs begrindenden Erhohung der Sozialver-
sicherungsrente von 198,70 DM auf 215,20 DM (345,70 DM -
335,20 DM = 10,50 DM monatlich) als Hirteausgleich nach
§ 89 Abs. 1 BVG zu gewshren ist. Dies war zu verncinen.

Nach § 89 Abs. 1 BVG in der hier maBgebenden Fassung des
2. NOG -aPF- kann mit Zustimmung des BMA ein Ausgleich
gewdhrt werden, sofern sich in einzelnen Fidllen aus den
Vorschriften dieses Gesetzes besondere Harten ergeben.
Bei den "besonderen Hirten" im Sinne dieser Vorschrift
handelt es sich um einen unbestimmbten Rechtsbegriff, der
aus dem Gesetz selbst auszulegen und der gerichtlichen
Nachpriifung zuginglich ist (BSG, Urteil vom 18. Dezember
196% - 7 RV 1302/61 ~ in Breithaupt 1964 S. 327). Der
Harteausgleich des § 89 Abs. 1 BVG ist, wie der erkennende
Senat im Urteil vom 25. Juli 1967 - 9 RV %10/66 - (vgl.
SozR Nr. 1 zu § 89 BVG) ausgesprochen hat, ein Rechts-
institut, das aus frihercn Versorgungsgesetzen Ubernommen
wurde (vgl. zB § 113 des Reichsversorgungsgesetzes 1dF
der Bekanntmachung vom 22. Dezember 1927 - RGB1 I, 515;

§ 19 des Kriegspersonenschidengesetzes idF vom 22. Dezem-—
ber 1927 - RGBL I, 533, 515; § 104 des Wehrmechtsversor-
gungsge setzes idF vom 19. September 1925 - RGB1 I, 349;

§ 196 Abs. 1 des Vehrmachtsfiirsorge~ und versorgungs-
gesetzes vom 26. August 1938 - RGB1 I, 1077). In der
Begrindung zum Entwurf des BVG wurde auf die schon in
friheren Versorgungsgesetzen vorgesehene Méglichkeit

der Gewahrung eines Hirteausgleichs hingewiesen und aus-
gefiuhrt, auch in diesem Gesetz seil eine entsprechende
Vorschrift dringend notwendig (Deutscher Bundestag, 7
Wahlperiode, Drucks. Nr. 1333 S. 36, 71 zu § 88 des Ent-
wurfs - § 89 des Gesetzes -). Das Bediirfnis zu einen

Hirteausgleich gerade auf dem Gebiete des Versorgungs-
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rechts ergibt sich aus der Erfahrung, dal der Gesetz-
geber kaum in der Lage ist, alle moglichen Einzelfdlle
oder Gruppen von Einzelfdllen in ihrer Vielgestaltip-
keit zu Ubersehen und sie durch ausreichend differen-
zierte Normen einer angemessenen und gerechten gesetz-
lichen Regelung zuzufithren. Da er die Besonderheilt der
Finzelfdlle nicht ausreichend iberschauen kann (vgl.
BVerwG, Urteil vom 12. Degember 1962 -~ BVerwG V C
138.62 in Sammel- und Nachschlageverk der Rechtspre-
chung des BVerwG 409.2, § 40 des Abgeltungsgesetzes
Nr. %) oder auch unabhingig hiervon eine Normierung

im Gesetz fur untunlich hiZlt, geht er von der Unvoll-
standigkeit der gesetzlichen Regelungen aus. Die Viel-
gestaltigkeit der moglichen Tatbestande kenn somit zu
einem Mifverh&altnis zwischen der Anwendung des Gesetzes
und dem MaB an Gerechtigkeit fihren, das der Gesetz-
geber verwirklicht sehen will. Die Anwendung des § 89
BVG ist allcrdings auf die Beseitigung von Harten in
einzelnen Fallcen oder Gruppen von Einzelfallen be-
schrankt, in denen die Anwendung des Gesetzes eine
besondere, d.h. unbillige, dem Sinn der Versorgung
widersprechende Hirte ergibt (Zhnlich Wilke, Komm.zum
BVG, 2. Aufl., § 89 Anm. I). Damit ist der Anwendungs-—
bereich der Vorschrift trotz der im ibrigen allgemeinen
Fassung begrenzt (vgl. auch BVerwG vom 12. Dezember
1962 220). Dariiber hinaus ist die Gewshrung von HBrte-
ausgleich in das Ermessen der Versorgungsbehorde ge-
stcllt; damit ist ihr ein Ermessensspielraum eingeriumt,
innerhalb dessen es ihr iberlassen ist, den Erforder-
nissen des Einzelfalles im Sinne der ihr Ubertragenen
Ermdchtigung und unter Beachtung des Gleichheitsgrund-
satzes des Art. 3 des Grundgesetzes (GG) Rechnung zu
tragen (vgl. auch Wilke, Komm. zum BVG, 3. Aufl., Erl.
zu § 9 BVG S. 115). Dieses Ermessen kann von den Ge-
richten nur daraufhin Uberpriift werden, ob die gesetz-—
lichen Grenzen des Ermessens iberschritbten sind oder
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von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachbtigung
nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht worden 1st¥
(vgl. 8§ 54 Abs. 2 Satz 2 SGG und BSG 2, 148). Die Ge-
richte sind daher nicht befugt, der Verwaltung die ihr
Ubertragene Regelungsinitiative dadurch zu nehmen, daB
sie - unter der Voraussetzung, daB der Rechtsbegriffl der
besonderen Hérte erfiillt ist - anstelle der Verwaltung
nach eigenen Ermessen einen Hiarteausgleich als sachgcemil
ansehen und allein schon deswegen die Versagung eines
Harteausgleichs durch die Versorgungsbehorde als ermcs-
sensfehlerhaft bezeichnen (vgl. Urteil des erkennenden
Senats von 25. Juli 1967). Wendet man diese Grundsigbze
auf den vorliegenden Fall an, so erweist sich das Begen-
ren der Klidgerin als unbegrindet.

Der Gesctzgeber hat die Gewdhrung eines Schadensausgleichs
in § 40 Abs. 1 BVG i1dF des 2. NOG -al-- davon abhéngig ge-
macht, dal das Einkommen der Witwe "um mindestens 50
Deutsche Mark geringer ist" als die Halfte des chne die
Schadigung wahrscheinlich erzielten Einkommens des Ehe-
mannes, 1Ist diese Vorausscetzung erfillt, so erhalt die
Witwe einen Schadensausgleich in Hohe von vier Zehnteln
des festgestellten Unterschiedsbetrags, hochstens 200,--DM
monatlich., Betragt das wahrscheinliche Einkommen des
Fhemannes z.B. 700,- DM, so erhilt die Witwe hiernach

nur dann einen Schadensausgleich, wenn ihre Einkunfte
nicht hoher als 300,- DM sind, und zwar in diesem Falle
20,~ DM monatlich. Betrdgt ihr Einkommen 3%01,- DM, so
erhalt sie nichts; ihr Gesambteinkommen ist somit in die-
sent Falle um 19,-~ DM geringer. Ein solches in Grenzfallen
mogliches Ergebnis mag unbillig oder hart erscheinen, es
ist aber die notwendige Folge der vom Gesetzgeber in

§ 40 a BVG aF getroffenen Regelung; dieser hat es nicht
fir notwendig gehalten, flr Witwen, die iber ein Einkonmen
verfigen, das anndhernd der H81fte des wahrscheinlichen
Einkommens des Ehemannes entspricht, einen Schadensaus-
gleich nach § 40 a BVG vorzusehen. Nur in den Fidllen,

- 111 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ec;ste;éc:)se‘ t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() 3P I [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 11 -

in denen die Einkunfte der Witwe erheblich unter die-

ser Halfte liegen (mindestens 50,- DM weniger), sollte
nach der eindeutigen gesetzlichen Regelung ein Schadens-
ausgleich zustehen. Eine dhnliche Regelung ist in § 30
Abs. 3 BVG aF fur den Berufsschadensausgleich des Schwer-
beschadigten getroffen worden, wo bestimmt ist, daB der
Einkommensverlust mindestens 75,~ DM betragen mull. Beide
Vorschriften sind durch das %. NOG zum BVG vom 28. Dezem~
ber 1966 (BGB1 I 750) dahin geindert worden, daB die
Mindestbetridge von 50,- DM bzw. 75,~ DM (ab 1.1.1967)
entfallen, weshalb von diesem Zeitpunkt an Hartefalle

der vorliegenden Art vermieden werden. Der Senat hatte
nicht zu priifen, ob die in § 40 a BVG aF vom Gesetzgeber
getroffene Regelung vom Standpunkt eines Betelligten aus
die "gerechtecste" denkbare Losung darstellt; denn das
gehdrt nicht zu den Aufgaben des Gerichts (vgl. BVerfG,
Bd. 2, 280; 2, 135; 4, 18 £f). Bemerkt sei Jedoch, daB
das BVG auch sonst, so z.B. im Falle des § 30 Abs. 2 BVG,
nicht jedes schidigungsbedingte Mindereinkommen durch
eine Erhohung der Versorgungsleistungen ausgleicht. Denn
auch eine ErhChung der Minderung der Erverbsfahigkeit
wegen besonderer beruflicher Betroffenheit kommt grund-
sétzlich nur bei Vorliegen erheblicher wirtschaftlicher
Nachteile in Betracht (vgl. BSG 12, 212; 15, 226). Durch
§ 20 Abs. 2 BVG sollen nicht alle Nachteile ausgeglichen
werden, die der Versorgungsberechtigte in seinem Beruf
erleidet, sondern nur die iUber die Beeintriachtigung im
allgemeinen Erwerbsleben hinausgehenden "besonderen
Nachteile'. Hiernach wird ein schidigungsbedingter
Minderverdienst in Hohe von etwa 50,- DM oft nicht aus-
reichen, um eine besondere berufliche Betroffenheit im
Sinne des § 30 Abs. 2 BVG zu begriinden (vgl. Urteil des
erkennenden Senats vom 24, November 1965 - 9 RV 640/64 -
in dem ein Minderverdienst von 100,- DM nicht als erheb-
licher wirtschaftlicher Schaden im Sinne des § 30 Abs. 2

BVG angesehen worden ist; der 10. Senat des Bundessozial--
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gerichts hat im Urteil vom 19. Februar 1969 - 10 RV 561/66
~- diese Voraussetzung sogar bei einem Minderverdienst wvon
207,- DM noch verneint). Auch solche Versorgungsbercchtigbe
konnten sich gegeniiber anderen Beschiadigten, die in ihrem
Beruf keinen Minderverdieunst hinnehmen nmiissen, benachtei-
ligt fihlen. Derartige Verschiedenheiten beruhen auf der
Notwendigkeit, die MAE grundsdtzlich nach einheitlichen
MaRstdben festzusetzen. Ebenso wie in einem solchen Fall
die Anwendung des § 89 Abs. 1 BVG nicht in Betracht kommtb,
ist auch im Falle der Kldgerin die Gewdhrung eines Hidrte-
ausgleichs nicht geboten. Denn die in § 40 a Abs. 71 BVG aF
getroffene Regelung, daB ein Schadeusausgleich nur zu
gewihren ist, wenn das Einkommen der Witwe um mindestens
50,~- DM geringer ist als die Halfte des ohnec die Schadi-
gung wahrscheinlich erzielten Einkommens des Ehemannes,
ist vom Gesetzgeber bewullt gewollt, er kann also dabel

nicht Ubersehen haben, dafll einer Witwe, deren Einkommen
hoher ist, kein Schadensausgleich mehr zusteht. Witwen,
die erstmals die Gevdhrung von Schadensausgleich bean-~
tragt haben, konnten aufgrund des eindeutigen Gesetzes-
wortlauts nicht damit rechnen, dall ohne Vorliegen eines
solchen Mindereinkommens ein Schadensausgleich gewahrt
werde; beili schwankendem Einkommen 1iell sich ein Anspruch
auf Schadensausgleich nur fiir die Monate begrinden, in
denen ein derartiges Mindereinkommen festzustellen war.

ZMYdsad DHYIN “JJ LY §§ YOrU JURQUL)B(T S[B PUIS SUNJWWESS[19)I() JOP 1D, YONY :SIDMUTE]

Es ist zwar mdglich, daB sich die Vitwe ilber die genave
Berechnung des Schadensausgleichs keine Vorstellung ge-
macht hat. Der Umstand, daRl der Bescheid bei der Erst-
feststellung - im Einkleng mit dem Gesetz -~ eine geringere
Nachzahlung und - im Rahmen der Gesamtregelung - keilne
erhohten laufenden Leistungen von einem bestimmben Zeit-
vunkt an mehr vorsieht, wie dies von der Witwe etwa er-
wartet worden ist, stellt aber keine besondere Harte im
Sinne des § 89 BVG dar. Unter diesen Umstinden kann es,
da die gesetzlichen Voraussetzungen einer Ermessens-
regelung Tehlen, auch nicht als rechtswidrig angesenen
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werden, wenn der Beklagte in dem hier streitigen Fall
einer Erstfeststellung des Schadensausgleichs, in dem
die in § 40 a Abs. 1 BVG aF getroffene Regelung nur

zu einer Minderung der einmaligen Nachzahlung und

- vorubergehender - Versagung kinftiger Schadensaus-—
gleichs-Leistungen gefihrt hat, die Voraussetzung einer
"besonderen" Hirte im Sinne des § 89 Abs. 1 BVG nicht
als gegeben angesehen hat, zumal die Klagerin mit dem
angefochtenen Bescheid vom 31. Mai 1966 ab 1. Juni 1966
nicht weniger als anderweitig festgesctzt, sondern Be-
zige "wie bisher" erhalten hat.

Der Beklagte und die Beigeladene muBten sich such nicht
aus dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung mit Ricksicht
auf den ErlaB des Arbeits- und Sozialministers des Lan-
des Nordrhein-Westfalen vom 21. September 1965 II B 2

- 4280 (1%3/65) (in Ministerialblatt fiir das Lend Nord-
rhein-Westfalen, Ausgabe A, vom 5. Oktober 1965 -Glied.
Nr.8300, S. 13%38/%9) und auf das im wesenbtlichen gleich-
lautende Rundschreiben des BMA vom 5. August 1965 (BVBL
1965 8. 117 Nr. 78) zur Gevihrung eines HiErteausgleichs
an die Klagerin veranlaBt sehen. Denn hiernach ist nur
schadensausgleich oder auf Schadensausgleich wegen Ein-
kommenserhohung" eine besondere Hiarte im Sinne des

§ 89 BVG angenommen worden, sofern der VWegfall der
Leistung nach § 30 Abs. 3 BVG oder nach § 40 a Abs. 1
BVG im Einzelfall zu einer Minderung des Gesambeinkom-
mens trotz Erhdhung des sonstigen Einkommens (etwa der
Sozialversicherungsrente) fihrt. Wenn hier einer Ver-
sorgung nach § 89 Abs. 2 BVG im Wege des HiErteausgleichs
in Hohe des Unterschiedsbetrages zwischen den Gesamt-
einkinften vor und nach der den Wegfall des Schadens-
ausgleichs bedingenden EinkommenserhShung allgemein
zugestimnt worden ist, so war dies aus der Erwigung
gerechtfertigt, daB diejenigen Versorgungsberechtigten,

-
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die bereits einen Schadensausgleich erhalten und sich dem-
gemdB in ihrer Lebenshaltung auf die laufenden Versorgungs-
bezige eingerichtet haben, besonders hart betroffen werden,
wenn die Bezilige aus Anlall der Erhchung des sonstigen Ein-
kommens - in der Regel sogar nachtridglich - so stark ge-
kirzt werden, dall das Einkommen insgesamt niedriger sein
wirde als zuvor. Der BMA konnte der Auffassung sein, dal
die Anwendung des Gesetzes in diesen Fidllen in einem MiR-
verhdltnis zu dem MaB an Gerechtigkeit stehe, das der
Gesetzgeber veruirklicht sehen wollte. Er entsprach daher
der ihm in § 89 BVG erteilten Ermdchtigung, wenn er an-
ordnete, dal in solchen Hartefdllen wenigstens der coziale

Y SIOMUTE]

Besitzstand des Versorgungsberechtigten gewahrt bleiben
und diesen nicht die Hinnahme einer Kirzung des selt-

herigen Gesembeinkommens zugemutet sowie die Ruckzzshlung

bereits gewihrter Leistungen aufgeblirdet werden sollte.
Nur in dicsen Fallen hat der BMA eine besondere, d.h. un-
billige, dem Sinn der Versorgung widersprechende Harte
rblickt und auch erblicken diirfen. Da im Falle der Kla-
gerin solche Umstéande nicht gegeben waren, hat die Ver-
sorgungsbehorde nicht rechtswidrig gehandelt, wenn sie
hier nicht nach dem obigen Rundschreiben bzw. Erlall Uber
die Gewdhrung eines Hirteausgleichs verfshren ist. Auch
wenn im Falle der Klagerin die Entziehung des Schadens-
ausgleichs fir die Zeit vom 1. Juni 1866 bis 30. Septem-
ber 1966 ebenfalls unbillig erscheinen mag, so war es
doch nicht willklirlich, sondern noch sachgerecht, wenn
die VersorgungsbehOrde aus den gerannten Grinden hier
keine "besonderec Hiérte" im Sinne des § 89 BVG angenommen
hat. Zumindest hat sie sich debeil in jedem Fall noch im
Rahmen der ihr Ubertragenen Regelungsinitiative gehalten
und deshalb die Grenzen des ihr eingeridumten Ermessens

nicht Uberschritten.

Aus § 89 BVG 14Bt sich nicht entnehmen, daB ein Hirte-
ausgleich auch dann gewdhrt werden kdnne, wenn die Ver-

i
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sorgungsbehdrde einen Antrag nicht in angemessener
Frist beschieden hat und der Versorgungsberechtigte
deshalb finanziell benéohteiligt ist. Selbst wenn es
der Gleichheitsgrundsatz des Art. % GG gebote, ver-
gleichbare Antrige binnen anndhernd gleicher Frist

zu bescheiden - was bel den unterschiedlichen und
meist nicht einander gleichzustellenden Antragen

und Antragstellern kaum moglich erscheint -, so wlrde
doch eine im Einzelfall eingetretene Verzogerung noch
nicht die Gewdhrung eines Harteausgleichs rechtferti-
gen kdnnen. Ist die Verzdgerung in der Bescheidertel-
lung "ohne zurcichenden Grund" erfolgt, so hat der
Antragsteller nach § 88 Abs. 1 SGG das Recht, Untd-~
tigkeitsklage zu erheben. Weitere Anspriche bestehen
insowelt nicht, Jjedenfalls dann nicht, wenn nicht er-
sichtlich ist, daB das Versorgungsamt den Antragstel-
ler in sittenwidriger oder in einer gegen den Grund-
satz von Treu und Glauben verstoBRenden Weise durch
eine unbegrindete Hinauszdgerung der Bescheidertei-
lung benachteiligt hat. Dafiur besteht Jjedoch im vor-
liegenden Fall kein /fnhalt, wie auch wecder vom LSG
festgestellt noch von der Revision dargetan ist, dal
der Bescheid vom 31. Mai 1966 etwa "ohne zureichenden
Grund" erst zu dieser Zeit ergangen seil. Deshalb kenn
auch dahingestellt bleiben, inwieweit fir solche oder
ahnliche Schadensersatzanspriiche der Rechtsweg zu den
Sozialgerichten gegeben wére.

Nach alledem ist das angefochtene Urteil nicht zu be-

anstanden, weshalb die Revision der Klagerin als un-

begrindet zurickzuweisen war.
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