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Bundessozialgericht

9 RV 146/66 Im Namen des Volkes

Ur tedil

in dem Rechtsstreit

Verkindet am
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Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Oktober 1967 durch

Senatspridsident Dr. We i B
-Vorsitzender-
Bundesrichter " Dr.Mailisch und
Bundesrichter Schindler
Bundessozialrichter W en z e 1 und

Bundessozialrichter Dr. KXu r t h

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin werden die Urteile des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 15. De-
zember 1965 sowie des Sozialgerichts Dortmund vom

16. September 1960 aufgehoben.

Der Beklagte wird verurteilt, an die Kligerin
213,93 DM zu zahlen, :

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde.:
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Die Klédgerin (Allgemeine Ortskrankenkasse ~AQK-) zahlte
wegen anerkannter Schddigungsfolgen an ihre Versicherten

L. und St. Hausgeld nach der Sozialversicherungsdirektive
(SVD) Nr. 27 im Betrage von 196,28 DM, und zwar fir L. in
der Zeit vom 27. QOktober bis 15. November 1950 4,60 DM
tdglich (= 92,~- DM} und fur den Versicherten St. vom

1. bis 22. Dezember 1950 4,74 DM téglich (= 104,28 DM).
Mit dem Kostennachweis nach der SVD Nr. 27 vom 22, Janvar
1951 forderte sie vom Versorgungsamt (Versorgh) den Ersatz
dieser Aufwendungen. Am 15. Juni 1951 stellte das Versorgh
den Erstattungsbetrag fiir die Zeit vom 1., Oktober bis

31, Dezember 1950 fest und zahlte der Klidgerin den Ersatz
nach den Vorschriften der SVD Nr. 27. Mit Schreiben vom
20. M&rz 1956 forderte das VersorghA diese Betrdge zuzliglich
eines um 30 % erhdhten Satzes von 6,92 % der Gesamtbsumme
Tur Verwaltungskosten zuriick und setzte den Betrag bei der
Abrechnung fir das 1. Vierteljahr 1955 ab, weil die Er-
stattung von Hausgeld damals nicht mehr hdtte erfolgen
dirfen. Auf die Klage der AOK verurteilte das Sozialgericht
(SG) am 16. September 1960 den Beklagten, 196,20 DM zu
zahlen, der Klidgerin die entstandenen Verwaltungskosten zu
ersetzen und ihr die ProzeBkosten zu erstatten. Auf die
zugelassene Berufung wies das Landessozialgericht (LSG)
nach Beiladung der Bundesrepublik die Klage mit Urteil vom
15. Dezember 1965 ab. Der Beklagte habe die nach Grund und
Hohe unstreitigen Ersatzleistungen fiir das 1. Quartal 1955
durch Aufrechnung mit der hier strittigen Gegenforderung
kiirzen dliirfen. Er habe die Hausgeldleistungen und die
Verwaltungskosten fiir das 4. Quartal 1950 im Jahre 1951

von vornherein ohne Rechtsgrund der Klédgerin ersetzt und
konne sie daher nach dem allgemeinen Sffentlich-rechtlichen
Rechtsgrundsatz, der die Riickersitattung zu Unrecht empfange-

ner Leistungen gebiete, von der Kldgerin zurickfordern.
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Die Kl&dgerin kdnne Ersatz vom Beklagten nur nach § 19 des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) beanspruchen. Diese Vor-
schrift sehe aber in Abs. 3 einen Ersatz von Verwaltungs-
kosten und von Hausgeld - anders als § 20 BVG, der hier
nicht zum Zuge komme - nicht vor. Mit dem rlickwirkenden
Inkrafttreten des BVG ab 1. Oktober 1950 seien die SVD

Nr. 27 und die dazu ergangencen Durchfihrungsvorschriften
auBer Kraft getreten, damit auch die Vorschriften des § 21
SVD Nr. 27 1idF des Art. 11 des Anderungsgesetzes zur SVD

Nr. 27 und der Ziff. 45 der Sozialversicherungsanordnung
(sVA) Nr. 11. Nach diesen Vorschriften seien den Kranken-
kassen alle tatséchlich entstandenen versorgungsrechtlichen
Auslagen und ein Zuschlag zu den Verwaltungskosten zu er-
statten gewesen. Die Bestimmungen des BVG lber die Heil-

und Krankenbehandlung und lber das Hausgeld gédlten ab

1. Oktober 1950 ohne Einschrénkung, was durch das Fehlen
einer Ubergangsbestimmung bestdtigt werde. Die riickwir-
kende Rechtsiénderung hinsichtlich der Erstattung von Haus-
geld und Verwaltungskosten habe ohne praktische Schwierig-
keiten im Abrechnungsverfahren beriicksichtigt werden konnen.
Sie sei auch nicht verfassungswidrig. Das BVG wirke mit den
hier maBgebenden Vorschriften nicht in der Weise zuriick, daB
dies mit dem Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit unvereinbar
sel. - Denn insoweit greife es nicht in abgewickelte, der
Vergangenheit angehtrende Tatbestinde ein. Im Zeitpunkt der
Verkindung des BVG habe lUber die nach altem Recht bis dehin
erbrachten Leistungen noch nicht abgerechnet sein kdnnen, da
die Erstattungsanspriche nachtriglich fir ein Kalenderviertel-
jahr geltend zu machen gewesen seien. Der Klidgerin seien in-
sowelit keine Kriegsfolgelasten aufgeblirdet worden, die filr
ihren Aufgabenbereich nach dem 2. Buch der Reichsversiche-
rungsordnung (RV0O) etwa sachfremd gewesen wiaren und die im
Verhdltnis zur Krankenkasse der Beklagte bzw. der Bund tragen
misse. Denn die Krankenkassen sceien gleichzeitig von der Ver-
pflichtung, im Rahmen der Auftragsverwaltung fiir die Kriegs-
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opferversorgung (§ 14 Abs. 2 BVG) Hausgeld als versor-
gungsrechtliche Leistung an versicherte Beschiddigte zu

gewd hren, rickwirkend ab 1. Oktober 1950 entlastet worden.
Nach § 18 Abs. 2 BVG sei Hausgeld allein den Beschddigten
zu zahlen, die Heilanstaltspflege nur auf Grund des BVG
und nicht ausg der Krankenversicherung erhalten. Damit ent-
falle ein auf dem BVG beruhender Hausgeldanspruch der nach
der RVO versicherten Beschiddigten gegen ihre Krankenkasse.
Das hier streitige Hausgeld gelte nachtrdglich nicht mehr
als versorgungsrechtliche Leistung. Damit wiirden die Ver-
sicherten nicht rickzahlungspflichtig, bedlirften also auch
keines Schutzes durch eine Ubergangsregelung, wie in § 86
Abs. 1 Satz % BVG; sie behielten die Leistungen als solche
des Krankenversicherungsrechts. Das Hausgeld sei damit
allein eine krankenversicherungsrechtliche Leistung, die
die Klédgerin im Rahmen der Krankenhilfe nach der RVO unab-
hdngig von der Ursache der behandelten Krankheit zu er-~
bringen und allein aus eigenen Mitteln zu finanzieren habe,
Auch der rickwirkende Wegfall der Erstattung von Verwal-
tungskosten sei nicht ve'rfassungswidrig. Die fragliche
Verwaltungsarbeit sei der AOK schon durch ihre Tatigkeit
nach der RVO entstanden. Gegen die rickwirkende Beseiti-
gung des Ersatzanspruchs bestiinden auch keine Bedenken
auf Grund des Auftragsrechts. Das rickwirkende Inkraft-
treten des § 19 Abs. 3 BVG (ohne Ubergangsregelung) ver-
letze ferner nicht das Eigentumsgrundrecht des Art. 14 des
rundgesetzes (GG). Die Kligerin habe den Erstattungs-
anspruch auch nicht etwa abweichend vom BVG kraft einer
Verwaltungsregelung durch den Bundesminister fir Arbeit
und Sozialordnung (BMA) behalten. Was der fir die Xriegs-—
opferversorgung zustidndige BMA regeln diirfe, sei verfas-
sungsrechtlich fegtgelegt. Allgemeine Verwaltungsvor-
schriften zum BVG diirfe allein die Bundesregierung, nicht
ein einzelner Minister erlassen. Der BMA dirfe auch den
Landesversorgungsverwaltungen keine Weisungen erteilen.
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Seine Erlasse und Rundschreiben wirkten nicht rechts-
gestaltend und -begriindend. Er konne darin bloB scine
Ansichten liber die Auslegung der Gesetzesvorschriften ‘
kundgeben, um auf eine einheitliche Gesetzesanwendung

im Bundesgebiet hinzuwirken. Seine Erlasse seien beil
einem Abweichen vom Gesetz rechtlich nicht zu beachten,
was auch fur die Verwaltungsvorschriften der Bundes-
regierung gelte. Der hicr bedeutsame Inhalt der Ministe-
rialerlasse vom 2. (richtig 22.) Dezember 1950 und

20. April 1951 Uberschreite nicht den Rahmen des BVG; so-
weit darin Abweichungen vom Gesetz enthalten sein sollten,
habe der Rechtscharakter als Empfehlungen eine rechtsbe-
grindende Wirkung ausgeschlossen. Der Inhalt der Rurd -
schreiben, auf die sich die Klédgerin bezieche, sei auch
nicht Gegenstand eines Vertrages zwischen den Beteiligten

geworden, der den umstrittenen Ersatzanspruch begriindet
hatte.  Die Beteiligten seien davon ausgegangen, dafB das
Auftragsverhdltnis ecinseitig durch die Beigeladene gestal-
tet werde. Das Verhalten des Beklagten bis zum Schreiben
des VersorgA vom 20. Mdrz 1956 habe den Rilickerstattungs-—
anspruch nicht vernichtet. Er sei nicht verwirkt und die
vorgenomnmene Aufrechnung sei nicht als unzulédssige Rechts-
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auslibung zu werten. AuBerdem habe die Klégerin auf Grund
des Verhaltens des Beklagten von 1951 bis 1956 nicht da-

rauf vertrauen konnen, sie werde den nach der SVD Nr. 27

1znyd

erhaltenen Ersatz behalten dlirfen. Die Klégerin hidtte mit
einer Prifung des Rechnungswesens des VersorgA rechnen
mussen. Eine Verwirkung konne auch nicht damit begriindet
werden, daf der Beklagte durch die Ersatzleistung 1951 einen
Rechtsschein rechtmdBigen Verhaltens geschaffen habe. Die
Vermutung der Richtigkeit des Verwaltungshandelns, die im
Ubrigen widerlegbar sei, werde nur fiir das hoheitliche Han-
deln gegeniiber Gewaltunterworfencn,:. wie 2B den Versorgungs-
berechtigten, anerkannt. AuBerdem kdnne ein gesetzwidriges
Verhalten der Verwaltung keinen Vertrauensschutz mit der
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Wirkung begrinden, daB die Verwaltung spidter nicht auf
rechtméfigem Weg die eingetretenen Folgen riickgingig machen
dirfe. Der Ruckerstattungsanspruch sei schlieBlich auch
nicht verjidhrt, da die Verjdhrungsfrist flr den 1956 gel-
tend gemachten Anspruch 30 Jahre betragen habe. Die
Kostenentscheidung des SG sei gesetzwidrig.

Mit der zugelassenen Revision riigt die Klégerin Verletzung
der §§ 84 £f BVG und des § 21 der SVD Nr. 27 i.V.m, Nr. 45
der SVA Nr. 11. Die vom LSG angewandte Vorschrift des

§ 19 Abs. 3 BVG konne allenfalls fiir die Zeit ab Verkiindung
des BVG gelten, aber keinesfalls zuriickwirken. § 84 BVG
misse dahin ausgelegt werden, daB Leisfungen9 welche ein
Trdger der Krankenversicherung einem versicherten Besché-
digten fur die Zeit bis zur Verkindung des Gesetzes ge-
wdhrt hat, auch noch nach den bisherigen Vorschriften er-
stattet werden; das gelte auch flir die entsprechenden Ver-
waltungskosten. Ohne eine solche restriktive Erginzung
widersprédche die Norm dem Gesetzessinn, wie er sich bei
verfassungskonformer Auslegung ergebe. Die Regelung der
§§ 84 ff BVG erfiille bei wortlicher Auslegung den Tat-
bestand der entschadigungslosen Enteignung. Zu Unrecht
nehme die Vorinstanz an, die Entziehung eines schuldrecht-
lichen Anspruchs auf Verwendungsersatz kdnne nicht unter
Art. 14 GG fallen. Das LSG verkenne, daB die tatsHchliche
Gewdhrung von Auftragsleistungen nicht rilckwirkend unge-
schehen gemacht werden konne. Die Gewdhrung des Hausgeldes
als versorgungsrechtliche Leistung habe einen erheblich
groBeren Verwaltungsaufwand verursacht, als dies beil Haus-
geldleistungen aus eigenem Recht der Fall gewesen sei.
Wenn die Kldgerin auch nicht in allen Fidllen gegen ent-
schidigungslose Enteignungen geschiitzt sein mdge, so seil
sie jedenfalls gegen staatliche Willklir geschiitzt. Eine
solche ldge vor, wenn der Staat riickwirkend in abgeschlos-
sene Tatbestidnde eingriffe und Ersatzanspriiche auf Ver-
wendungen, die in gutem Glauben in die Rechtsbesténdigkelt
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des staatlichen Auftyégs gemacht worden seien, abschnitte.
Eine rickwirkende Beteitigung der Ersatzanspriiche verstiefBe

gegen Art. 2 A@p}fﬁ/GG und gegen das objektiv-rechtliche
Prinzip der Ry’ﬁtsstaatlichkeito Gesetze, die bereits ab-
geschlossen fTatbesténdc 1.S. einer Verbdoserung necu auf-
rollen, ohné dafl sich der Betroffene rechtzeitig darauf
einstel]éﬂﬂkonntey scien nach der Rechtsprechung des Bundes-—
verfassungsgerichtis und auch des Bundessozialgerichts -BSG-
(BSG 3, 77, 82) unzulédssig. Das Argument des LSG, iiber die
nach altem'Rébht erbrachten Leistungen sei im Zeitpunkt der
Verkﬁndungﬁdes BVG noch nicht abgerechnet worden, gehe fehl,
denn Aufwéndungen9 fir dic zu diesem Zeitpunkt noch kein
Ersatz angefordert worden war, hdtten deshald doch nicht
rickgidngig gemacht werden konnen. Die fragliche Regelung
sei daher ein Uberraschungsgesetz gewesen. Der Staat konne
nicht die Rechtsmacht haben, erteilte Auftridge rilickwirkend
zu beseitigen. DaB die §§ 84 ff BVG ohne die erwdhnte Ein-
schrinkung nicht haltbar widren, ergebe sich auch daraus,

daB das BVG in § 19 den Xostenersatz nach anderen Gesichts-
punkten als seither regele. Nach der SVD Nr. 27 sei bei
ambulanter Behandlung fir jeden Arbeitsunfihigkeitstag ein
pauschaler Kostenersatz (1,25 DM) geleistet worden, widhrend
nach dem neuen Recht der Pauschalersatz (%,00 DM) auf den
Behandlungstag ohne Arbeitsunfihigkeit abgestellt sei. Diese
Tage seien aber vor Bekanntwerden des BVG von den Kranken-
kassen nicht ermittelt worden, weil damals kein AnlafBl dazu
bestanden habe. Die Krankenkassen konnten diese Tage nicht
nachtraglich ermitteln. Ob ein Versicherter auch Kriegs-—
beschddigter war, sei nach altem Recht flir die Kasse nur dann
bedeutsam gewesen, wenn Arbeitsunfiéhigkeit vorlag oder Kran-
kenhauspflege in Betracht kam. In allen anderen Fdllen habe
das nicht interessiert und seicen den Krankenkassen die Kriegs-
beschddigten, fiilr die sie nach neuem Recht Ersatzanspriiche
hatten, nicht bekannt gewesen. Dieser Umstand, der schwerlich
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von den Krankenkassen zu vertreten sei, mache ganz deut-
lich, daB die §§ 84 ff BVG einschrinkend ausgelegt werden
miiBten. Ohne einschridnkenden Zusatz verstieBen sie auch
gegen Art. 120 Abs. 1 GG. Die nachtrédgliche Umdeutung der
versorgungsrechtlichen Leistung in eine versicherungsrecht-
liche Leistung nach § 186 RVO tue dem Willen der Kligerin
Gewalt an und werde auch den seinerzeitigen Vorstellungen
des Beklagten nicht gerecht. Durch das Zweite Neuordnungs-
gescetz vom 27. Februar 1964, BGBL I 85 (2. NOG) sei § 19
Abs. 2 BVG dahin geéndert worden, daB nun auch die Er-
stattung von Hausgeld erfolge. Dadurch Werde bestatigt,
dafl diese Leistungen Kriegsfolgelasten seien. Die Verlaut-
barungen des BMA seien keineswegs bedeutungslos. Im Schrei-
ben vom 22. Dezember 1350 sei ausgefiihrt, daB der Kosten-
ersatz an die Krankenkasse sich nach den bisherigen Vor-
schriften richte, solange die Behandlung nach diesen Vor-
schriften durchgefiihrt werde. Zuvor sei ausdriicklich auch
das Hausgeld erwdhnt. Damit habe der BMA die §§ 84 ff BVG
zutreffend, ndmlich mit der fiir Ubergangsfdlle gebotenen
Einschrinkung ausgelegt und die Richtigkeit der Auffassung
der Kldgerin bestdtigt. Mit Schreiben vom 20. April 1951
sei das Schreiben vom 22. Dezember 1950 insoweit gednders
worden, als die Abrechnung nach altem Recht nur fir die
Zeit vom 1. Qktober 1950 bis zum 371. Marz 19571 zulidssig

sei und der Ersatz nur die Leistungen, die § 19 Abs. 5 BVG
vorsehe, umfassen solle. Aus dem dritten Schreiben des EMA
vom 2. August 1951 milsse geschlossen werden, daf sich der
BMA bei seinem zweiten Schreiben geirrt habe. Es &ndere
die fragliche Ziffer des zweiten Schreibens dahin, daB,
soweit Kosten im Zeitpunkt des Eingangs des Schreibens vom
20. April 1951 fiir das 3. Viertel des Rechnungsjahres 1950
nach bisherigen Vorschriften abgerechnet waren, es dabei
verbleiben konne. Damit sei der Inhalt des ersten Schrei-
bens wiederhergestellt. Eine dhnliche Regelung enthalte
7ziff. 2 des Schreibens vom 2. August 1951 fiir das 4. Viertel
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des Rechnungsjahres 1950. Hiernach werde filir jeden nicht
mit Arbeitsunféhigkeit verbundenen Behandlungstag - wie
bisher nach altem Recht - eine Pauschale von 1,25 DM flr
jeden Tag der Arbeitsunfihigkeit vorgesehen. Der BMA habe
nicht gegen das Gesetz verstoflen, sein Vorgehen sei viel-
mehr der Erkenntnis entsprungen, daB die Ubergangsvorschrif-
ten des BVG nicht praktikabel waren. Die Krankenkassen
h&dtten die auf Grund neuen Rechts erforderlichen Angaben,
wie bercits erwdhnt, nicht nachtriglich beschaffen konnen.
Zu Unrecht habe das VersorgA im Schreiben vom 20. Miarz 1956
auf die Abrechnung "durch das Versorgungsamt'" abgestellt.
Als abrechnende Stelle im Sinne des Schreibens des BMA vom
2. August 19571 kdnne nur die Krankenkasse gemeint sein.

FPlir die Richtigkeit der Auffassung der Kldgerin spreche
auch, daB die Versorgungsidmter sie bis 1956 geteilt hatten.
Der Meinungsumschwung gehe auf Einwirkungen des Bundes-
rechnungshofes zuriick. Selbst wenn der den Krankenkassen
ertecilte gesetzliche Auftrag rlckwirkend hdtte beseitigt
werden konnen, so stinden dem Rickforderungsanspruch Treu
und Glauben entgegen. Die Vorgénge hidtten im Zeitpunks

der Riickforderung 5 Jahre zurlickgelegen und seien bis dahin
nach Auffassung aller am Verwaltungsverfahren Beteiligten
abgeschlossen gewesen. Die Abwicklung der Ubergangsfille
sei erst nach léngeren schwierigen Uberlegungen moglich ge-
wesen. Wenn die Gegenseite Recht hatte, bekime es die Klé-
‘gerin nunmehr mit Betrdgen aus 1950 in ihrer Jahresrechnung
flir 1966 zu tun. Sollte dennoch der Rickforderungsanspruch
berechtigt sein, so werde dem die Einrede der Verjdhrung
entgegengesetzt. Zwar seli die 2-jdhrige Verjgdhrung von
Rickforderungsanspriichen erstmals durch das 2. NOG fiir die
Zeit ab 1. Januar 1964 geregelt worden. Flir die Vergangen-
heit gelte jedoch auf Grund des Sachzusammenhangs die
gleiche Frist.
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Die Kl&dgerin beantragt, das Urteil des LSG Nordrhein-
Westfalen vom 15. Dezember 1965 aufzuheben und den Be-
klagten zu verurteilen, an die Kl&gerin 213,93 DM zu
zahlen,

Der Beklagte und die Beigeladene beantragen, die Revision
zurickzuweisen,

Das L3G-Urteil sei nicht zu beanstanden. § 19 BVG gelte
ab 1. Oktober 1950, weil das BVG rilickwirkend ab diesem
Zeitpunkt in Kraft getreten sei. Im ibrigen sei die SVD
Nr. 27 nicht durch das BVG, sondern die SVD Nr. 31 vom

22. Dezember 1950 aufgechoben worden. Die in § 19 BVG ge-
troffene Regelung sei nicht grundgesetzwidrig. Der nach
der SVD Nr. 27 ent standene Anspruch der Klégerin auf
Kostenersatz werde nicht von Art. 14 GG erfaBt. Das rick-
wirkende Inkrafttreten des BVG sei durch die Leistungs-—
verbesscrungen zugunsten der Kriegsopfer gerechtfertigt.
Das Gesetz seci liberdies bereits am 19. Oktober 1950 ver-
abschiedet worden und daher flir die Krankenkasse kein
Uberraschungsgesetz gewesen. Die Rilckwirkung verstofe
auch nicht gegen Art. 120 GG. Der Hinweis auf die UnmoOg-
lichkeit der Umrechnung der beiden Abrechnungsfélle seil
nicht recht verstidndlich, da nicht zu erkennen sei, welchen
Kostenersatz die Kldgerin etwa anstelle des Ersatzes der
Hausgeldleistung nach dem BVG liberhaupt verlangen konnte.

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und

fristgerecht eingelegt und begrindet worden und daher
zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 des Sozial-
gerichtsgesetzes -SGG-). Sie ist auch sachlich begriindet.
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Wach § 21 der SVD Nr. 27 vom 2. Mai 1947 (ArbBl fiir die
britische Zone 1947, S. 155) idF des Art. 11 des Gesetzes
zur Anderung der SVD Nr. 27 und der hierzu ergangenen '
Durchfihrungsvorschriften betreffend Leistungen an Kriegs-
beschiddigte vom 12, Juli 1949 (Gesetz- und Verordnungsblatt
fiir das Land Nordrhein-Westfalen, S. 229) in Verbindung mit
ziff. 45 der Sozialversicherungsanordnung (SVA) Nr. 11 wa-
ren den Krankenkassen die tatsdchlichen, auf Grund der '
Direktive zu gewdhrenden Aufwendungen sowie cin Verwaltungs-
kostenanteil zu erstatten. Nach Ziff. 10 und 38 Nr. 5 der
SVA Nr. 11 gehOrte zu den Aufwendungen auch das Hausgeld,

das nach den Vorschriften der gesetzlichen Krankenversiche-
rung gewdhrt wird (§ 186 RVO). Demgegeniiber bestimmte § 19
Abs. 3 BVG vom 20. Dezember 1950 - im Gegensatz zu § 20 BVG -,
daB den Krankenkassen fir bei ihnen versicherte Beschadigte
beil Heillanstaltspflege nur drei Viertel der aufgewendeten
Krankenhauskosten, sowie bei ambulanter Behandlung das etwa
gewvithrte Krankengeld, sonst %,00 DM flir jeden Behandlungstag
und daneben der Aufwand flir kleinere Heilmittel ersetzt wer-
den. Nach dieser Vorschrift konnten die Krankenkassen sonach
in den vorliegenden Fdllen den Ersatz des gewdhrten Haus-
geldes nebst Verwaltungskostenanteil nicht mehr beansprucnen.
Das am 21. Dezember 1950 verkiindete BVG (BGB1 791) ist

gemdB § 84 Abs. 1 riickwirkend ab 1. Oktober 1950 in Kraft
getreten; mit dem gleichen Zeitpunkt sind gemidB § 84 Abs., 2
Nr. 1T ¢ BVG das Gesetz des Landes Nordrhein-Westfalen zur
Anderung der Sozialversicherungsdirektive Nr. 27 und der
hierzu ergangenen Durchfilhrungsvorschriften vom 12. Juli 1949
auler Kraft getreten. Unerheblich ist dabei, daB die SVD

Nr. 27 mit den entsprechenden Vorschriften (hier § 21) auch
durch die einen Tag nach Verkilindung des BVG erlassene SVD

Nr. 31 vom 22. Dezember 1950 aufgehoben worden ist (vgl.

BVB1l 1951, 44), denn dieser "Widerruf" erfolgte mit Riicksicht
auf das BVG und ebenfalls riickwirkend ab 1. Oktober 1950,
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Die Ubergangsvorschriften der §§ 85 £f BVG enthalten wohl
fir Renten (§ 86 Abs. 1, § 87 BVG), jedoch nicht fiir die
Erstattung der Koétep der Heilbehandlung an Krankenkassen
eine fur die Ubergangszeit geltende Ausnahmeregelung.

§ 84 Abs. 3 BVG bestimmte lediglich fiir das Verwaltungs-
und Spruchverfahren, daB es bis zu einer anderweitigen
gesetzlichen Regelung bei den bisherigen Vorschriften ver-
blecibe. Diese Bestimmung bezieht sich nur auf Verfahrens-
vorschriften (BSG 1, 59), nicht aber auf die materiell-
rechtlichen Bestimmungen iiber den Kostenersatz fir ge-
wihrte Heilbehandlung. Die Auffassung der Klégerin, § 84
Abs. 3 BVG sei dahin zu erginzen, daB Leistungen, welche
ein Trédger der Krankenversicherung fir dic Zeit bis zur
Verkiindung des BVG gewdhrt, noch nach den bisherigen Vor-
schriften erstattet werden, findet daher im Gesetzeswort-
laut keine Stitze.

Waren sonach Hausgeld und Verwaltungskostenanteil nach den
ab 1. Oktober 1950 geltenden Vorschriften nicht mehr zu
ersetzen, so hat der Beklagte insoweit flir einen ohne
Rechtsgrund gewdhriten Ersatz einen offentlich-rechtlichen
Erstattungsanspruch an die XKlagerin (vgl. BSG 16, 151, 156),
sofern der Geltendmachung des Anspruchs nicht ein andercr
Rechtsgrund entgegensteht. Dem Erstattungsanspruch des
Beklagten, den er an sich im Wege der Aufrechnung geltend
machen konnte (vgl. hierzu BSG 15, 37; 19, 19 ff und Ent-
scheidung des erkennenden Senats vom 26. April 1967 - 9 RV
280,66 -), kamn nicht entgegengehalten werden, daB die
Ersatzforderung der Kldgerin am 15. Juni 1951 vom Ver-
sorgungsamt als sachlich und rechnerisch richtig "fest-
gestellt" worden ist. Darin liegt weder ein konstitutives
Anerkenninis nach § 781 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB),
das unabhéngig von dem bestehenden Schuldgrund eine necue
selbstédndige Verpflichtung schaffen wiirde, noch ein Ver-
waltungsakt, durch den bindend das Rechtsverhdltnis zwischen
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der Versorgungsverwaltung und der Krankenkasse geregelt
wurde. Die Krankenkassen handeln vielmehr als gleich-
rangige Trédger Offentlicher Aufgaben. Ihre Ersatzanspriiche
ergeben sich unmittelbar aus dem Gesetz (vgl. Urteil des
erkennenden Senats vom 26. April 1967 - 9 RV 280/66 -).

Der erkennende Scenat hat mit dem vorerwdhnten Urteil ent-
schieden, dall Anspriiche der Versorgungsverwaltung gegen
Krankenkassen auf Erstattung zu Unrecht nach § 19 BVG be-
friedigter Ersatzanspriiche bis zum Inkrafttreten des

2. NOG der Verjdhrungsfrist von 30 Jahren unterlagen.

Der Senat hidlt an dieser Auffassung fest. Zutreffend

ist daher das LSG zu dem Ergebnis gelangt, daB der Rick-~
erstattungsanspruch des Beklagten 1956 noch nicht verjédhrt
war., Auch dic Auffassung des LSG, daB Erlasse und Rund-
schreiben des BMA - ebenso wie Verwaltungsvorschrif ten -
nicht rechtbegrindend und bei einem Abweichen vom Gesetz
rechtlich nicht zu beachten sind, ist grundsé@tzlich nicht
zu beanstanden (vgl. Entscheidung des erkennenden Senats
von %0. September 1966 - 9 RV 1006/63 - in SozR Nr. 18

zu § 35 BVG, ferner BSG 6, 175, 252; 83 140). Das LSG hat
jedoch nicht hinreichend beachtet, daB die Erlassc des BMA
vom 22. Dezember 1950 - I ¢ 1790/3123/50 - (BVBLl 1951, 44

- in Bundesarbeitsblatt 1951 Nr. 1 S. 44 -)und vom

20, April 1951 - I ¢ 1767/145%/51 ~ (BVB1 1951, 218 ff)
nicht etwa fir die kinftige Handhabung des BVG eine vom
Gesetz abweichende Regelung einfiihrten, sondern nur fir
eine begrenzte Ubergangszeit den durch das riickwirkende
Inkrafttreten des BVG bei der Alrechnung von Anspriichen
(hauptsidchlich) fiir die Vergangenheit entstehenden Schwie-
rigkeiten in zulidssiger Weise Rechnung getragen haben. Im
erstgenannten ErlaB war bestimmt worden, daB eine Heilbehand-
lung, die am Tage der Verkiindung des BVG (oder im Zeitpunkt
der Zustellung des Umanerkennungsbescheides) eingeleitet war,
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hinsichtlich der Geldleistungen nach den bisherigen Vor-
schriften zu Ende 2zu fllhren sei; der Kostenersatz an die
Krankenkassen richte sich nach den bisherigen Vorschrifien,
solange die Behandlung nach diesen Vorschriften durchgefiihrt
werde. Mit dem zweiten ErlafBl wurde der erste ErlalBl dahin
abgedndert, dafll fir die Zeit vom 1. Oktober 1950 bis 31,
Marz 1951 einheitlich nach bisherigen Vorschriften, vom

1. April 1951 ab aber allgemein nach den Bestimmungen des
BVG (§ 19 Abs. 3) abgerechnet werde. Damit hat der BMA
sich nicht willklirlich iiber eine Gesetzesvorschrift hinweg-
gesetzt, sondern nur versucht, den im Gesetz zum Ausdruck
gekommenen Willen des Gesetzgebers durch secine Erlasse mit
den bestchenden Verhdltnissen in Einklang zu bringen und
die Abrechnung mit den Krankenkassen verwaltungstechnisch
der verédnderten Rechtslage anzupassen.

Der Gesetzgeber hat das BVG, wie der Beklagte hervorhebt,
wegen der den Kriegsopfern zugedachten Leistungsverbesse-
rungen ruckwirkend in Kraft gesetzt, dabei aber offenbar
nicht bedacht, daB eine solche Riuckwirkung bei der Heil-
behandlung, die von den gesetzlichen Krankenkassen durch-
zufihren und bei Verklindung des Gesetzes moglicherweise
schon abgeschlossen oder bereits eingeleitet war, ohne
eine Ubergangsregelung zu Schwierigkeiten filhren muBte.
Die Revision hat vorgetragen, daB zu der Kostenerstattung
nach neuem Recht Daten hidtten festgestellt werden miissen,
auf die es nach altem Recht nicht ankem und die die Kran-
kenkassen nachtrdglich nicht mehr ermitteln konnten. Die-
ser einleuchtende Umstand konnte dem BMA sehr wohl Ver-
anlassung geben, durch ErlafB vom 22. Dezember 1950 zu
bestimmen, daB sich der Kostenersatz zundchst nach den
bisherigen Vorschriften richte; dies um so mehr, als auch
offensichtlich von seiten der Versorgungsverwaltung noch
nicht die Voraussetzungen flir eine Abrechnung nach neuem
Recht geschaffen worden waren. Denn in diesem Erlall ist
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unter Ziff. 4 betont, daB zu diesem Zeitpunkt noch nicht
einmal die fir die Durchfihrung der Heilbehandlung nach

dem BVG durch die Krankenkassen ndétigen Behandlungsscheine
vorhanden waren, vielmehr erst vorbereitet wurden. Diese
Umstédnde durften den BMHA, als die fiur die praktische d.h.
vervaltungsmédfBig reibungslose Durchfihrung des BVG verant-
wortliche oberste Bundesbehdrde veranlassen, im Rahmen der
ihr insoweit zustechenden Organisationsbefugnisse (vgl. auch
Urtcil des erkennenden Scnats vom 30. September 1966 - 9 RV
1006/63 - in So0zR Nr. 18 zu § 35 BVG - Ca 13 -) eine Uber-
gangsregelung zu treffen, die die Versorgungsbehdrden und
Krenkenkassen als maBlgeblichen Abrechnungsmodus fiir die
Ubergangszeit ansehen durften; an diese Ubergangsregelung
ist die Versorgungsbehdrde den Krankenkassen gegenliver ge-
bunden. Da nach dem durch das Rundschreiben des BHA vom

2. August 1957 klargestellten ErlaB vom 20. April 1951
jedenfalls fiir die Zeit vom 1. Oktober 1950 bis 31. Dezem-
ber 1950 (drittes Viertel des Rechnungsjahres 1950) "ein-
heitlich" nach den bisherigen Vorschriften abzurecnnen war
und der vorliegende Rechtsstreit nur die Zeit vom 27. Ok-
tober bis 22. Dezember 1950 betrifft, konnte die Kldgerin
zur Zelt der Aufstellung des Kostennachweises am 22, Janvar
1951 und zur Zeit der Abrechnung durch das Versorgungsamt
(15. Juni 1951) darauf vertrauen, daB die Abrechnung, so wie

sie erfolgte, in Ordnung gehe.

Ob das im Schreiben des Versorgh vom.20. Mirz 1956 zitierte
Rundschreiben des BMA vom 2. August 1951 - Nr. I c 1767/1928/51-
(das damals nicht im BVB1l verdffentlicht wurde), soweit es auf
eine im Zeitpunkt des Eingangs des Rundschreibens am 20. April
1951 bereits erfolgte Abrechnung abhebt, auf die Abrechnung

der Krankenkasse oder die des VersorgA abstellen wollte, kann
hier dahingestellt bleiben. Jedenfalls konnte aus diesem erst
im August 1951 ergangencen Schreiben nicht der Schlufl gezogen
werden, daB damit die ganze Ubergangsregelung, d.h. auch die-
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jenige fiir das 4. Kalendervierteljahr (1. Oktober bis
%31. Dezember 1950), fiir das den Krankenkassen in erheb-
lichem Umfang die nach neuem Recht erforderlichen Daten
fehlten, rickgéngig gemacht werden'sbllteo So ist diecses
Rundschreiben offenbar auch vom VersorghA, das damals
nichts unternommen hat, verstanden worden. Auch dieser
spatere Erlall hat Uberdies sogar noch fir das vierte
Viertel des Rechnungsjahres 1950 die Anwendung des alten
Rechts vorgeschen und bestimmt, daB ein Pauschbetrag von
1,25 DM filir Jjeden Tag der Arbeitsunfidhigkeit erstattet -
wird, somit eine Ersatzleistung, die vor Inkraftireten
des BVG zustand. § 19 Abs. 3 BVG sah einen solchen Er-
satz nicht mehr vor, wohl aber war nach Nr. 45 der SVA
Nr. 11 fir die krankenversicherten Anspruchsberechtigten

(Nr. 39 a) ein solcher Pauschbetrag zu erstatten.

Im Ubrigen hat das neue Recht den Krankenkassen zB insofern
weiltergehende Anspriliche gewdhrt, als die Krankenkassen

nach Nr. 45 i.V.m. Nr. 39 a der SVA Nr. 11 fiir Anspruchs-
berechtigte, die in der gesetzlichen Krankenversicherung
versichert sind, nur fir jeden mit Arbeitsunfshigkeit
verbundenen Erkrankungsfall einen Betrag von 1,25 DM
tdglich erhielten (durch diesen Pauschbetrag galten auch
die nicht mit Arbeitsunféhigkeit verbundenen Erkrankungs-
fdalle als abgefunden), wdhrend § 19 Abs. 3 BVG bestimmte,
dafl auch bei ambulanter Behandlung, soweit kein Kranken-
geld zustand, d.h. ohne Arbeitsunfdhigkeit 3,00 DM flr .
jeden Behandlungstag zu ersetzen sind. Nach dem Revigiong~

vorbringen der Klidgerin verfiigten die Krankenkassen vor
Verkiindung des BVG nicht lUber Angaben fir Zeiten ambulanter
Behandlung ohne Arbeitsunfiéhigkeit und konnten sie auch
nicht nachtrédglich beschaffen. Dies erscheint jedenfalls
fir die Zeit, in der die Rilickforderung geltend gemacht
wurde (1956), einleuchtend; stichhaltige Einwendungen
hiergegen sind vom Beklagten nicht vorgebracht worden.
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Bei dieser Sachlage war die vom BMA getroffene Ubergangs-
regelung, jedenfalls filir den hier streitigen Abrechnungs-
zeitraum vom 1. Oktober bis 31. Dezember 1950, nicht nur
zuléssig, sondern auch dringend geboten. Da die Unter-
lagen nicht mehr zu beschaffen sind, fehlt es auflerdem an
ausrcecichenden Feststcllungen dafiir, dall die Klégerin ins-
gesamt hohere Ersatzleistungen erhalten hat, als ihr nach
neuem Recht zustanden. Damit 1&4B8% sich eine sichere Fest-
stellung, daB die Klédgerin nach § 19 Abs. 3 BVG Leistungen
ohne Rechtsgrund (BSG 16, 151, 156) erhalten habe, iiber-
haupt nicht treffen. Somit kann auch nicht festgestell?d
werden, daB3 die Erlasse des BUMA vom 22. Dezember 1950 und
20. April 19517 oder auch 2. August 1951 wegen einer unzu-
lédssigen Abweichung vom Gesetz unbeachtlich seien und sich
die Klidgerin deshalb gegeniiber der 1956 geltend gemachten
Ruckforderung nicht auf sie berufen konne.

Aber auch wenn man die damaligen Erlasse als rechtlich unbe-
achtlich ansehen wollte, wdre dem Beklagten im vorliegenden

Fall die Riuckforderung auf Grund eines aus Treu und Glauben
abzuleitenden Grundsatzes verwehrt (vgl. Forsthoff, Lehr-
buch des Verwaltungsrechts, Band I, 9. Aufl., S. 162 ff);
nach diesem einem allgemeinen Rechtsgedanken entsprechenden
Grundsatz darf sich die Verwaltungsbehorde nicht in Wider-
spruch zum eigencen fritheren Verhalten setzen - venire contra
factum proprium - (vgl. Forsthoff aa0, S. 166, 212),

Dieser Grundsatz ist, wenn auch in engen Grenzen, im offent-
lichen Recht ebenfalls anwendbar. Das Vertrauen des Be-

rechtigten wird hiernach jedenfalls geschiitzt, wenn dem Inter-

esse der Betroffenen an diesem Vertrauensschutz kein iber-
wiegendes offentliches Interesse an der nachtridglichen Be-
seitigung eines rechtswidrigen Zustandes gegeniibersteht
(vgl. BVerwG Bd. 9, 160; ferner Schwankhart, BABl 1965,
287, 292). Diese Voraussetzung ist hier erfiillt. Zwar
steht die Krankenkasse bei der Geltendmachung ihres Ersatz-
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anspruchs zu dem Versorgungsamt nicht im Verhdlinis eines
Gewaltunterworfenen, sondern handelt hier, wie oben er-

wdhnt wurde, als gleichrangiger Trédger offentlicher Auf-
gaben, weshalb ihr gegeniiber auch kein Verwaltungsakt
ergeht, auf dessen Bindung sich die Xrankenkasse nach

Treu und Glauben berufen konnte (vgl. BSG 19, 293; 3, 82;
zur Zusage: BSG 14, 107, 108). Das dndert aber nichts
daran, dafl die Versorgungsverwaltung zu ihrem Wort stehen
mufl und sich die Krankenkasse auf einen an dic Obersten
Arbeitsbechdrden der Linder bzw, die Krankenkassenverbinde
gerichteten allgemeinen ErlaBl des BMA berufen darf, der

im Rahmen des auftragsi@hnlichen Verhdltnisses filir die Ver-
sorgungsbehorden eine einheitliche Art der Abrechnung des
Kostenersatzes vorschreibt und nach dem sich die Xranken-
kassen des Bundesgebietes bel ihrer Verwaltungsarbeit
jedenfalls tatsdchlich richten miissen. Unerheblich ist aud,
dafl es sich beim Versorgungsamt um eine BehOrde des Landes
und beim BMA um eine solche des Bundes handelt. Die Ver-
sorgungsidmter (und Landesversorgungsidmter) filhren gemdB

§ 1 des Gesetzes liber die Errichtung der Verwaltungs-
behdrden der Kriegsopferversorgung vom 12. Marz 1951 idF
des Vierten Uberleitungsgesetzes vom 27. April 1955

(BGB1 I 189) die Versorgung der Kriegsopfer nur durch,

die Versorgungslast trdgt aber die Bundesrepublik Deutsch-
land (vgl. auch Wilke, Kommentar zum BVG, 2. Aufl. §. 19 |
und Peters/Sautter/Wolff, Kommentar zur Sozialgerichts-—
barkeit, 4. Aufl., Anm. 4 zu § 75 SGG). Die Identitit

der VerwaltungsbehOrde, die - gestiitzt auf die Erlasse

des BMA - den Ersatz geleistet und spidter wieder zurilick-
gefordert hat, ist im lbrigen gewahrt.

Aus dem oben Ausgefiihrten ergibt sich, daB die Klédgerin
auf den Bestand der vom BMA getroffenen Ubergangsregelung
vertrauen durfte und daB diesem Vertrauensschutz kein
liberwiegendes offentliches Interesse an der nachtridglichen
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Beseitigung des Zustandes entgegensteht. Denn die Er-
lasse des BMA, die einem dringenden Bediirfnis auf einem
Gebiet des offentlichen Rechts (Versorgungsrechts) ent-
sprachen, konnen - jedenfalls, soweit sie flir den hier
strittigen Zeitraum vom 1. Oktober 1950 bis zum 31. De-
zember 1950 keine nachtrédglich anderweitige Verrechnung
vorsahen, - nicht als eine ungesetzliche Handlung bzw.
als cine Regelung angeschen werden, die einem gesetzli-
chen Gebot oder Verbot widerspricht (vgl. BSG 14, 108).
Ein Uberwiegendes Offentliches Interesse an der nach-
triglichen Bescitigung des Zustandes kann um so weniger
ancenommen werden, als es sich hier um eine kurz be-
ristcte Ubergangsregelung handelt, die zeitlich nun
schon Uber 16 Jahre zurickliegt. |

Sonach stcht der Rickforderung des Beklagten auch der
Grundsatz von Treu und Glauben in der Auspridgung, die er
in dem genannten Rechtsgedanken gefunden hat, entgegen,
weshalb das Urteil des LSG keinen Bestand haben konnte.
Aus diesem Grunde brauchte nicht mehr erdrtert zu werden,
ob der vom Beklagten geltend gemachten Riickforderung
weiter entgegengehalten werden konnte, die rilckwirkende
Rechtsédnderung sei verfassungswidrig (Art. 120 Abs. 1
bow. 14 oder 2 Abs. 1 GG) oder die Geltendmachung des
Anspruchs widerspreche den Rechtsgrundsdtzen des Auf-
trags- oder Vertragsrechts.

Auf den zu Unrecht zurlickgeforderten Betrag von 196,28 DM
entfiel ein Verwaltungskostenanteil von 6,92 ¢ = 13,58 DM
zuziiglich 30 % = 4,07 DM, so daB sich ein Gesamtbetrag

von 213,9% DM ergibt. Demnach war der Beklagte unter
Aufhebung des LSG-Urteils und des SG-Urteils, das den
Verwaltungskostenanteil nicht ermittelt hat, zu veurteilen,

diesen Betrag an die Kldgerin zu zahlen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% Abs. 4 SGG.
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