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Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Mdrz 1964, an der mit-
gewirkt haben

Senatsprisident ' Dr. W e i B

als Vorsitzender,
Bundesrichter | Dro. Ma i s ch und
Bundesrichter | Schindler

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. De i1 ter und
Bundessozialrichterin Becker

als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 29. November
1962 aufgehoben, soweit es der Berufung des Klégers
stattgegeben hat.

In diesem Umfang wird die Sache zur erneuten Verhand-

lung und Entscheidung an das Landessozialgericht zu-
rlickverwiesen, ' '

Von Rechts wegen, . -
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Grinde _:
Mit Bescheid vom 24. Februar 1949 gewshrte die damalige
Versorgungsbehtrde dem Kldger wegen Herzmuskelschadens
und geringer Schwerhdrigkeit nach lberstandener Mangel-
krankheit Rente nach einer Minderung der Erwerbsfihig-
keit (MAE) um 70 v.H. ab 1. Juni 1948 und um 30 v.H. ab
1. November 1948. Im bindend gewordenen, ohne-&drztliche
Nachuntersuchung ergangenen Umanerkennungsbescheid vom
31. Mirz 1952 iibernahm das Versorgungsamt (VersorgAl)
Leidensbezeichnung und 30 %-ige Rente nach dem Bundes-
versorgungsgesetz (BVG). In Ergdnzung dieses Beschei-
des teilte das VersorghA dem Klidger am 14. November 1956
nach Untersuchung und Begutachtung durch Dr. Schwsdercr.
mit, daBl die Nachuntersuchung zu einer anderweitigen

Festsetzung seiner Rente nicht gefﬁhrt habe und das
Versorgungsleiden weiterhin "Herzmuskelschaden und ge-
ringe. Schwerhdrigkeit nach liberstandener Mangelkrank-
heit" laute. Bei der Nachuntersuchung durch Dr. Schmitt
im Januar 1959 wurde ein Herzmuskelschaden nicht mehr
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festgestellt und eine MJE unter 10 v.H. angehommen°
Mit Bescheid vom 5. Mdrz 1959 wurde als Schidigungs-—
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folge nur noch geringe Schwerhdrigkeit anerkannt und
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die Rente ab 1. Mai 1959 entzogen. Der Widerspruch

blieb erfolglos. Im Klageverfahren wurden Gutachten

des Internisten Dr., WeiBl und des Prof. Dr. BaB einge-
holt, worauf der Kldger beantragte, neben der Schwer-
hérigkeit, Ubererregbarkeit des Vegetativen Nervensystems
mit funktionellen Herz- und Magenbeschwerden als Schéddi-
gungsfolge anzuerkennen und Rente nach einer MAE um

30 v.H. zu gewdhren. Das Sozialgericht (SG) wies die
Klage mit Urteil vom 30. November 1961 ab. Im Berufungs-
verfahren begehrte der Kliger auller der weiteren Aner-
kennung des Herzmuskelschadens die zus#dtzliche Aner-
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kennung eines Leberschadens und der Folgen einer Uber-
standenen Lungenentzindung. Nach Aktengutachten des Inter-
nisten Dr. Rust hob das Landessozialgericht (ILSG) mit
Urteil vom 29. November 1962 das SG-Urteil sowie die Be-
scheide des Beklagten auf und wies im iibrigen die Beru-
fung zuriick. § 62 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) ge-
statte nur dann eine Neufeststellung der Versorgungsbe-
ziige, wenn die wesentliche Anderung der Verh&ltnisse
nach ErlalBl des Umanerkennungsbescheides eingetreten sei.
Dabeil kOnne dahingestellt bleiben, ob als letzte Fest-
stellung im Sinne des § 62 BVG der Umanerkennungsbescheid
vom 31. Marz 1952 oder die Mitteilung vom 14. November
1956 anzusehen sei, denn in beiden Fdllen konne nicht ent-
schieden werden, wann die im Bescheid vom 5. Marz 1959
féstgestellte wesentliche Anderung tatsdchlich eingetre-
ten sei. Dr. Rust sei der Auffassung, daB 1950/51 die
Folgen des EiweiBmangelschadens behoben gewesen seien.
Danach sei es nicht auszuschlieflen, daB die jetzt ein-
wandfrei nachgewiesene Besserung schon vor Erlaf des Um-
anerkennungsbescheides vom 31. Mdrz 1952 eingetreten sei.
Der nach friherem Versorgungsrecht ergangene und der Um-
anerkennungsbescheid konnten entgegen der Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts (BSG) nicht als eine Einheit
betrachtet werden. Das BSG habe zu Unrecht die vom
Reichsversorgungsgericht getroffenen Feststellungen auch
fiir den Geltungsbereich des BVG angewendet. Wenn es der
Beklagte unterlassen habe, bis spdtestens 30. September
1954 eine Neufeststellung zu treffen, dann miisse er die
Schwierigkeiten in Kauf nehmen, die sich daraus ergeben,
daB eine nach ErlaB des Umanerkennungsbescheides einge-
tretene Anderung der Verhsltnisse nicht bewiesen werden
kOnne.Da im vorliegenden Fall ein Befundvergleich nicht
moglich sei, kOnne nicht ausgeschlossen werden, daB der
1959 bestehende Zustand schon bei der Erteilung des
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friheren bzw. des Umanerkennungsbescheides bestanden habe.,
Somit miisse es bei den im Umanerkennungsbescheid festge-
stellten Schédigungsfolgen und bei der Rente nach einer
MAE um 30 v.H. bleiben, Die weiter geltend gemachten
Anspriiche seien unbegriindet.

Nit der zugelassenen Revisior wendet sich der Beklagte
unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Reichsver-
sorgungsgerichts und des BSG gegen die Ansicht des ISG,
es scien im Rahmen des § 62 BVG bei rechtsverbindlichen
Umanerkennungsbescheiden ohne &drztliche Untersuchung die
Verh&ltnisse zur Zeit dieses Rescheides und nicht die
bel der letzten Untersuchung festgestellten tatsdchli-
chen Verhéltnisse zugrundezulegen. Er beantragt, unter
- Abénderung del’ angefochtenen Entscheidung die Berufung
des Klégers gegen das Urteil des SG in vollem Umfange
zuriickzuweisen; hilfsweise, die Entscheidung des LSG

im angefochtenen Umfange aufzuheben und die Sache in-
sowelt zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurlickzuverweisen. Der Klidger bean-
tragt, die Revision deg Beklagten zuriickzuweisen. Mit
Recht habe das LSG featgestellt, daB es nur auf die
Zeit nach Erlals® des letzten, hier des Umanerkennungs-
bescheides vom 31. M&rz 1952, ankomme und die Unmdg-
lichkeit einer entsprechenden Feststellung zu Lasten
der Versorgungsverwaltung gehe. Die Rechtssicherheit
gebiete in einem solchen Falle auch die GewZhrung

einer sachlich unbegrindeten Lebensrente. Zu Unrecht
behandele das BSG den ohne &drztliche Untersuchung er-
gangenen Umanerkennungsbescheid entgegen seiner sonsti-
gen Rechtsprechung als einen solchen minderen Rechts.
Im Ubrigen kOnne nicht iibersehen werden, daB das Ergeb-
nis Qer Nachunlerswohing 1956 nock Ffir den Xliger gin-
stig gewesen sei. Hdtte es sich bei der damaligen Be-
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nachrichfiguﬁg um einen Bescheid gehandelt, so h&tten der
Anwendung des § 62 Abs. 1 BVG keine rechtlichen Bedenken
entgegengestanden.

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden (§§ 162 Abs.

1 Nr. 1, 164, 166 Sozialgerichtsgesetz -SGG-). Sie ist
auch sachlich begriindet.

Mit Recht riigt der Beklagte, das LSG habe der Priifung,
ob eine wesentliche Enderung der Verhsltnisse im Sinne
des § 62 RVG eingetreten sei, nicht die Verhdltnisse zur
Zeit des Umanerkennungsbescheides zugrunde legen durfen.
Wie das BSG in feststehender Rechtsprechung entschieden
hat (BSG 11, 237; 15, 26; ferner BSG in SozR BVG § 62

Ca 12 Nr. 12, Ca 19 Nr. 20, Ca 21 Nr. 24; Urt. des erken-
nenden Senats vom 9. Juli 1963 - 9 RV 674/62 -) kommt

es bei einer Neufeststellung gem. § 62 Abs, 1 BVG, die:
nach éinem ohne &drztliche Nachuntersuchung erteilten Um-
anerkennungsbescheid erfolgt ist, auf den Vergleich mit
den Verhdltnissen an, die bei Erlall des Bescheides nach
friheren versorgungsrechtlichen Bestimmungen bestanden
haben. Es ist unérheblich, ob die Ahderung vor oder nach
dem ErlaBl des Umanerkennungsbescheides eingetreten ist
und ob die Neufeststellung vor oder nach dem 30. Septem-
ber 1954 erfolgte. Wie der erkennende Senat in der oben
zitierten Entscheidung dargelegt hat, ist die Versor-
gungsverwaltung durch § 86 Abs. 3 BVG ermdchtigt worden,
in dem nach dem BVG ohne Untersuchung ergehenden(Umané
erkennungsjfescheid eine Regelung ohne Riicksicht darauf
zu treffen, wie die Verhidltnisse zur Zeit des Erlasses
dieses Bescheides tatsdchlich sind. Hierdurch sollte eine
vereinfachte, reibungslose Uberleitung der Versorgungs-
bezlige auf das neue Recht ermdglichtwerden. Dabei ging
der Gesetzgeber davon aus, daB in aller Regel eine &rzt-
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liche Wachuntersuchung erforderlich sei. Bis zum 30. Sep-
tember 1954 hat die Versorgungsverwaltung in diesen Fal-
len die Rente dann unter erleichterten Voraussetzungen
neu feststellen diirfen, wenn sich nur ergab, daB die im
Umancerkennungsbescheid getroffene Regelung der MdE-HGhe
unzutreffend war. Sie brauchte dabei nicht nachzuweisen,
da - vor oder nach dem Umanerkennungsbescheid - im
Vergleich zu dem nach friheren Versorgungsrecht ergan-
genen Bescheld eine wesentliche Knderung in den Verhdlt-
nissen eingetreten war. Die Vorschrift des § 86 Abs, 3
RVG als Ausnahmevorschrift zu § 62 Abs. 1 BVG besagt
aber nicht, daB nach dem 30. September 1954 der ohne
Nachuntersuchung erlassene Bescheid nach § 62 Abs, 1

BVG nur geiéndert werden.kdnne, wenn die wesentliche
inderung nach dem ErlaB des Umanerkennungsbescheides
eingcetreten ist. Die nach § 86 Abs. 3 BVG zugelassene
vereinfachte Feststellung sollte bis zum 30. September
1954 eine Anpassung der getroffenen Feststellung an

dic tats8chlichen Verh&ltnisse erleichtern, nicht aber
machen. Die vereinfachte, nur der Uberleitung der Ver-
sorgungsbezlige auf das neue Recht dienende Umanerken~
nung kann sonach nicht die Wirkung haben, dem Beschi-
digten nach dem 30. September 1954 eine Rente zu sichern,
die ihm wegen Anderung der in dem Umanerkennungsbescheid
als maBgeblich zugrunde gelegten Verh&dltnisse nicht mehr
zusteht. Der Versorgungsverwaltung sollte auch nicht das |
Risiko auferlegt werden, daB sie nach dem %0. September
1954 fiir die Zukunft an der im Umanerkennungsbescheid
getroffenen Regelung festgehalten wird, wenn der Nach-
weis einer Anderung der Verhdltnisse nach ErlaB des
Umanerkennungsbescheides nicht gelingt. Dem Umanerken-—
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. gewesen waren; dagegen waren die fir die Beurteilung der
geéundheitlichen Schédigung nach dem BVG maflligebenden Ver-
hdltnisse, die bei FrlaB des Umanerkennungsbescheides
tatsidchlich ‘bestanden, fir den Erlall dieses Rescheildes
Grunde ist insoweit die Regelung, die in einem Bescheid
nach frilheren versorgungsrechtlichen Vorschriften ge-
troffen wurde, mit dem Umanerkenhungsbescheid zZu einer
"Einheit verschmolzen" (BSG 11, 237; 15, 26). Da die tat-
séchlichen Verh&ltnisse bel Erlafl des Umanerkennungsbe-
scheides nicht maflgebend waren, kann es fiur die Reurtei-
lung einer Knderung'der Verhdltnisse auch nicht auf den
Zeitpunkt seines Erlasses ankommen. MaBgebend.sind nach
der materiellen Bedeutung und Tragweite, die das Gesetsz
ersichtlich dem Umanerkennungsbescheid beigemessen hat,
vielmehr die Verhdltnisse, die dem nach friheren ver--
sorgungsrechtlichen Vorschriften erlassenen Bescheid zu-
grunde lagen. Da sich hiernach unmittelbar aus dem EVG
ergibt, dafB es im vorliegenden Fall filir die Neufeststel-
lung nach § 62 Abs. 1 BVG auf die dem Altbescheid zu- -
grunde gelegten Verh&ltnisse ankommt, ist auf die Rechts-
lage nicht nidher einzugehen, die sich nach § 57 des
Reichsversorgungsgesetzes im Hinblick auf § 2 des Alt-
rentnergesetzes ergab, wenn der Umanerkennungsbescheid
ohne Nachuntersuchung erlassen war (vgl. hierzu BSG 11,
242). . '

Das LSG hat somit § 62 Abs. 1 BVG unrichtig angewandt,
weil es fir die Neufeststellung den Nachweis flr erfor-
derlich hielt, daB die Anderung der Verhiltnisse nach

dem Erlall des ohne Untersuchung ergangenen Umanerkennungs-
bescheides eingetreten ist. Es hat mit dieser Begriin-

dung nicht die Rechtswidrigkeit der Bescheide vom 5. Mérz
und 2%, September 1959 feststellen dirfen. Auf die Re-
vision des Beklagten war daher das Urteil des LSG inso-
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weit aufzuheben, als es der Berufung des Klégers statt-
gegeben hat.

Die angefochtene Entscheidung erweist sich auch nicht

aus einem anderen Grunde als richtig (§ 170 Abs. 1 Satz 2
SGG). Das ISG hat zwar zu Beginn der Urteilsgriinde aus-
gefiihrt, es sei zweifelhaft, ob als letzte Feststellung
der Umanerkennungsbescheid vom 31. M&rz 1952 oder die
Mitteilung vom 14. November 1956 anzusehen sei. Es hat
dahingestellt sein lassen, ob diese Mitteilung der letzte
und damit maBgebende Bescheid fir einen Vergleich der
Verhdéltnisse sei. Denn in beiden F&llen konne nicht ent-
schieden werden, wann die Anderung eingetreten sei. In
der nachfolgenden Urteilsbegrindung hat sich das LSG
jedoch mit der Frage, ob die Benachrichtigung vom 14.
Novenber 1956 als letzter maBgebender Bescheid fiir einen
Vergleich der Verhiltnisse heranzuziehen ist, nicht mehr
befallt und folglich such nicht dargetan, daB und wes-
halb 1959 etwa keine wesentliche Anderung gegeniiber den
1956 auf Grund &drztlicher Nachuntersuchung festgestell-
ten Verhdltnissen eingetreten war. Auf diese Feststel-
scheidend an., Denn die Benachrichtigung vom 14. Novem~
ber 1956 stellt einen Bescheid im Sinne des § 77 SGG

dar, mit dem nach drztlicher Nachuntersuchung die seit-
herige Rente weitergewdhrt und als Versorgungsleiden
weiterhin Herzmuskelschaden und geringe SchwerhoOrigkeit
nach Uberstandener Mangelkrankheit anerkannt wurde. Da-
beli ist es unerheblich, daB der Reéscheid keine Rechtsmit-
telbelehrung enthélt (vgl. Urteile des erkennenden Senats
vom 9. Juli 1963% - 9 RV 1358/60 - und vom 10. Dezember
1963 - 9 RV 886/6C -). Von diesem Bescheid war im vor-
liegenden Fall als dem letzten maBgebend gewesenen Ver-
waltungsakt auszugehen. Es war hierhach moglich und not-
wendig, bei einem Vergleich der Untersuchungsbefunde vom
Oktober 1956 und Januar 1959 festzustellen, ob 1959 eine
wesentliche Anderung in den fir die Feststellung von 1956
malgebend gewesenen Verhdltnissen im Sinne des § 62 Abs., 1
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BVG eingetreten ist. Die Annahme des LSG, es konne nicht
entschieden werden, wann "die" Anderung eingetreten ist, die
nur zutrdfe, wenn bei dem Vergleich nach § 62 BVG auf die
nicht festgestellten Verhdltnisse des Umanerkennungsbeschei-
des vom 31, M&rz 1952 abzustellen widre, geht daher fehl.

Da das LSG nicht dargetan hat, ob und inwieweit 1959 eine
wesentliche Anderung gegeniiber 1956 eingetreten ist, konnte
der Senat mangels ausreichender tatsdchlicher Feststellun-
gen in der Sache nicht selbst entscheiden. Daher war der
Rechtsstreit gem. § 170 Abs. 2 SGG zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen. Dieses
wird unter Wirdigung der medizinischen Erhebungen, insbe-
sondere auch des Gutachters Dr. Rust, der erst fir 1959
angenommen hat, daB der Herzmuskelschaden mit Sicherheit

L Yony :SIDMUTH

nicht mehr nachweisbar sei und des Gutachtens des Prof.

Dr. BaB, das die 1956 noch erkennbaren Anzeichen verminder-
ter kardialer Anpasshngsféhigkeit 1960 nicht mehr feststel-
len konnte, zu prﬁfen haben, ob gegeniiber den Verhidltnis-

o
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sen von 1956 eine wesentliche Anderung eingetreten ist.
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