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Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 17. September 1957

fir Recht erkannt:

Die Urteile des Lendessozialgerichts Berlin von
T. Juni 1954 und des Versorgungsgerichts Berlin
vom 12. Oktober 1953, die Entscheidung des Ein-
spruchsausschusses des Landesversorgungsamts
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Berlin vom 29. Dezember 1952 sowie der Bescheid,

IS

des Versorgungsents Berlin vom 25. September 1952
werden insoweit sufgehoben, als sie den Riickfor-
derungsanspruch des Beklagten betreffen.

Der Beklagte haet den Klidgern die auflergerichtli-
chen Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Grinde:

Die Mutter der Kliger beantragte im August 1950 fiir sich und

ihre Kinder Hingerbliebenenversorgung nach dem gefallenen Ehe-
mann bezw. Vater. llit Bescheid vom 13. Oktober 1951 gewdhrte

das Versorgungsamt (Versorgh.) Berlin Hinterbliebenenversorgung
nach dem Berliner Gesetz liber dle Versorgung von Kriegs- und
Militdrdienstbeschddigten sowie ihren Hinterbliebenen (XVG) vom
24, Juli 1950 und Grund- und Aucgleichsrente nach dem Bundesver-
sorgungsgesetz (BVG). Dabei rechnete es die Waisenrente der Ver-
sicheruﬁgsanstalt Berlin (VAB.) in Hthe von monatlich je DM 26,--
ab 1. Januar 1951 als Einkommen an. Die ErhChung der VAB.-Rente,
die nach dem Aktenvermerk vom 4. September 1951 ab 1. Juni 1951
monatlich jé DM 34,-- betrug, lieB es unberiicksichtigt. Die Wai-
senrente nach dem BVG betrug nach diesem Bescheid monatlich je-
DY 20,--. Am 25, September 1952 erliell das Versorglh. einen
"Neufeststellungsbescheid"} in dem es rickwirkend ab 1. Juni 1951
die VAB.-Walgenrente mit monatlich je DM 34,-- als Einkommen an-
rechnete und die BVG-Waisenrente rilickwirkend auf monatlich je DM
12,-- herabsetzte. Zur Begriindung gab das Versorgh. eine wesent-
liche Anderung der VAB~Yai‘senrente ab 1. Juni 1951 an (§ 62 BYG).
Es errechnete eine Uberzahlung an Waisenausgleichsrente flur die
Zeit vom 1. Juni 1951 bis 31. Oktober 1952 in Hthe von DM 272,-~.
Das Versorgh. forderte diesen Betrag zurlick und wollte ihn in
Raten von der laufenden Rente einbehalten.

Auf den Einspruch der gesetzlichen Vertreterin der Klédger hat
der EinspruchsausschuB ‘des Landesversorgungsamts (LVersorgA.)
Berlin die Berechnung der Waisearente unter Anrechnung der
hoheren VAB.-Waisenrente bestdtigt und im librigen den Bescheid
vom 25. September 1952 dahin geiindert, daB ein Riickforderungs-
enspruch nur in Hohe von DM 192,-~ besteht.

Hiergegen haben die Kldger beim Versorgungsgericht (VersorgG.)
Berlin Klage erhoben. Die Erhchung der VAB.-Rente sel eine
Teuerungszulage und stelle keine wesentliche Einkommens&nde-~
rung dar. Einen Rickforderungsanspruch lehnten sie ab. Wdhrend
des Klageverfahrens stellte die Landesversicherungsanstalt
(LVA.) Berlin mit Bescheid vom 15. April 1953 fest, daB die
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VAB.-Waisenrente &b 1. Juni 1951 nicht je DM 34,10, sondern
monatlich je DM 28,50 betrzge. Sie stellte die Zzhlung der
bisherigen VAB.-VWaisenrente von je DM 34,10 mit Ende Hai
1953 ein, sah jedoch von einer Riickforderung der iiberzahlten
VAB.-Yaisenrente fiir diese Zeit (1.6.1951-31.5.1953) ab.
Daraufhin rechnete das Versorgh. mit Bescheid vom 3. Juli
195% ab 1. Juni 1953 nur noch je DM 28,~~ VAB.-Vaisenrente
als Einkommen sn und erhohte die laufende Waisenrente auf
monatlich je DM 18,--.

Das VersorgG. Berlin hat mit Urteil vom 12. Oktober 1953 die
Klage abgewiésen° Es hat ausgefilihrt, nach § 47 Abs.3 BVG sei
auch eine Erhchung der VAB.-Weisenrente anzurechnen. Aus der
Jditteilung der LVA. Berlin vom 15. April 1953 ergebe sich,
daB fir die beiden %aiSen bis zu diesem Zeitpunkt tatsdchlich
gine Waisenrente von DM 72,20 (davon DM 4,-- nicht anzurech-
nende Teuerungszulage) gewdhrt und der zuviel gezahlte Betrag
von der LVA. Berlin nicht zurtckverlangt worden sei. Daher
habe das Versorgh. mit Recht den hoheren Betrug bei der Be-
rechnung der Ausgleichsrente angerechnet.

Die Kldger haben mit der Berufung beantregt, "das angefoch-
tene Urteil und den Neufeststellungsbescheid vom 25. Septem~
ber 1952 in der Fassung des Einspruchsbescheids vom 29. Dezem-
ber 1952 insoweit aufzuheben, als darin eine Neufestsetzung
der Ausgleichsrente in der Hohe erfolgt ist, daB eine Riick-
zahlungsverpflichtung in Hche von DM 192,-- sich fir die
Kléger ergibt".

Das Landessozialgericht (LS5G.), auf das die Sache mit Inkraft-
treten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) am 1. Januar 1954
“libergegangen ist, hat mit Urteil vom 1. Juni 1954 die Beru-
fung als unzuléssig verworfen. Revision wurde zugelassen.

Dzs LSG. hat ausgetihrt, es sel nur die Hohe der Ausgleichs-
rente streitig. Die errechneten Betrdge, die angeblich zuriick-
zuzahlen seien, stellten nur Folgen der Berechnung der Hohe
der Waisenausgleichsrente dar. Die Zuldssigkeit der Berufung
sei nach dem SGG zu beurteilen. Sie sei nach § 148 Nr.4 SGG
nicht gegeben, weil allein die Hohe der Walsenausgleichsrente
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Die Klédger haben am 23. September 1954 beim Bundessozialgericht
(BsG.) die Gewsdhrung des Armenrechts zur Einlegung der Revision
gegen das am 24. Juli 1954 zugestellte Urteil des LSG. beantrag%
und spiater das Armutszeugnis vorgelegt. Nachdem mit BeschluB vom
29. Februar 1956, zugestellt am 5. Marz 1956, das Armenrecht be-
willigt worden war, haben sie am 28, MHrz 1956 Revision einge-
legt. Sie sind der Ansicht, es handele sich nicht um einen Streit
{iber die HbBhe der Ausgleichsrente im Sinne des § 148 Nr.4 SGG.
Sie beanstanden nicht die HOhe der Ausgleichsrente, sondern die
ihnen auferlegte Verpflichtung zur Zurlickzahlung von DM 192,--,
Diese Riickforderung sei gemiB § 47 Abs.3 des Gesetzes liber das
Verwaltungsverfahren der Kriegsopferversorgung (VerwVG) vom

2. Mai 1955 ausgeschlossen, da die Riickzahlungsverpflichtung auf
einer Anderung des Bescheids nach § 41 VerwVG beruhe.

Der Beklagte hat beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Die Revision ist infolge Zulassung statthaft (§ 162 Abs.l Nr.1
SGG) . ' : :

Sie ist auch fristgerecht eingelegt. Da die Rechtsmittelbeleh-
rung des angefochtenen Urteils unrichtig ist ~ es fehlt der
Hinweis auf das Erfordernis eines bestimmten Antrags in der
Revisionsschrift (BSG.1 S.227) - konnte die Revision nach § 66
Abs.2 SGG nur innerhalb eines Jazhres seit Zustellung des Urteils
eingelegf werden, auBer wenn die Einlegung vor Ablauf der Jahre$-
{rist infolge hOherer Gewalt unmdglich war. Die Rechtsprechung
setzt im Verfahrensrecht hChere Gewalt im allgemeinen mit unab-
wendbarem Zufall gleich., Sie bezeichnet ein Zreignis, das unter
den gegebenen Umstdnden auch durch &dulBerste nach Lage der Sache
vom Betroffenen zu erwartende Sorgfalt nicht verhindert werden
kann, als hohere Gewalt (vgl. BGHZ. 17 S.199; AN 1933 S.348
Nr.4658), ‘

Die Jahresfrist nach Zustellung des angefochtenen Urteils ist

am 25. Juli 1955 abgelaufen (der 24.7.1955 war ein Sonntag, § 64
Abs.3 8GG). Bis zu diesem Zeitpunkt haben die Klidger die Gewdh-

rung des Armenrechts beantragt und ihre Armut durch ein Armuts-

zeugnis nachgewiesen. Sie waren dcher verhindert, die Revision
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innerhalb der Jehresfrist einzulegenv DaBl bis zu diesem Zeit-
punkt liber das Armenrechtsgesuch nicht entschieden war, stellt
fir sie hohere Gewalt dar. Die hbhere Gewalt ist mit Zustel-
lung des Beschlusses iliber die Bewilligung des Armenrechts weg-
gefallen. Nech § 66 Abs.2 Satz 2, § 67 4Lbs.2 SGG ist in einem
solchen Fall die versidumte Rechtshandlung binnen eines Monats
nach VWegfall des Hindernisses nachzuholen. Da die Revisions-
schrift innerhalb eines Monats seit Zustellung des Beschlusses
eingegangen ist, ist die Revision fristgerecht eingelegt worden.
Sie entspricht den Formvorschriften der §§ 164 Abs.2 Satz 1,
166 S5GG. Sie ist auch form- und fristgerecht begrindet worden
(§ 164 8GG).

31, YoNY SIDMUTE]

Die Revigion ist begriindet.

Es war zu entscheiden, ob die Berufung der Kldger zuldssig war.
Das BSG. hat bereits entschieden, daB sich in den Ubergangs-
fdllen des § 218 Abs.6 SGG die Zuldssigkeit der Berufung nach
den §§ 143 bis 150 SGG richtet (BSG.1 $.78 u. 2 $.129). Der
AusschluB der Berufung nach §§ 145 bis 148 SGG richtet sich nach
dem Gegenstand des angefochtenen Urteils, nichi{ nach dem Be-

purs 3{“1[[[[{ TeSSI9LIN I9P IIe
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schwerdegegenstand im Berufungsverfahren (vgl. BSG.1 $.225,

3 5.217). Gegenstand des Urteils des VersorgG. war der Bescheid
vom 25. September 1952 und die Entscheidung des Einspruchsaus-

schusses des LVersorgA. vom 29. Dezember 1952 (§ 41 Abs.?1 u.

2 Berl.KVG vom 24.7.1950 i.d.F. vom 22.12.1952, GVBl. S$.1184).
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Der Bescheid des Versorgi. spricht zweil Entscheidungen aus:
Einmal setzt die Versorgungsbehtrde die Vaisenrente riickwir-
kend von monatlich je DM 20,-~ auf monetlich je DM 12,-- her-
ab. Ferner erhebt sie einen Rickforderungsanspruch und erklidrt,
cie werde damit gegen die kiinftige lcufende Rente aufrechnen.
Der Riickforderungsanspruch steht mit der ersten Entscheidung
in rechtlichem Zusammenhang; denn er ist dadurch bedingt, daB
die Waisenrente nicht, wie susbezahlt, je DM 20,--, sondern
nur je DM 12,-- monatlich betrdgt. Der Einspruchsausschull hat
diese beiden Entscheidungen bestidtigt und nur die Hohe des
Ruckforderungsanspruchs geidndert.
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Die Klédger haben die Entscheidung des Einspruchsausschusses
uneingeschrénkt angefochten. Ihr Begehren ist rechtlich dahin
‘auszulegen, daB sie entsprechend den zwel Entscheidungen im
Bescheid zwelerlel verlangent: In erster Linie die Gewdhrung

der Waisenrente in der bisherigen Hohe und in zweiter Linie die
Fortzahlung der zustehenden Waisenrente in der vollen Hohe

ohne Einbehaltung von Tilgungsbetridgen seitens der Versorgungs-
behdrde.

Das erste Bégéhren betrifft die Hohe der Ausgleichsrente. Das
zweite setzt voraus, daf die HChe der Ausgleichsrente fest-
steht, die den Kldgern nach § 47 BVG zu zahlen ist. Es betrifft
die Auszahlung der zustehenden Rente und die Berechtigung der

L Yony :SIOMUIE]

Versorgungsbehdrde, mit dem streitigen Riickforderungsanspruch
aufzurechnen.

SS9} () I9p O[Id

Viie der Riickforderungsanspruch von der Hohe der Ausgleichsrente
abhéngt und endgiltig nur bestehen kann, wenn die erste Ent-

scheidung Uber die Herabsetzung der Ausgleichsrente bestidtigt.

s[e p

wird, so ist auch das zweite Begehren der Klidger von der Ent-
scheidung des Gerichts Uber ihr erstes Begehren abhingig. Wenn
das Gericht die Herabsetzung der Ausgleichsrente bestédtigt, so
wird das zweite Begehren der Beseitigung des erhobenen Riickfor-
derungsanspruchs rechtserheblich. Infolge der Abhingigkeit des

YJIN P e §§ Yoru Yuequaje(q

zweiten Begehrens von der Entscheidung iiber das erste ist das
Vorbringen der Klidger zum Riickforderungsanspruch als ZEventual-

IS

vorbringen anzusehen (vgl. Rosenberg, ZivilprozeBordnung -ZP0-,
7.4ufl. § 61 IV). Dies bedeutet, daB das Gericht iber das Vor-
bringen zur Rickforderung und Aufrechnung nur dann zu entschei-
den hat, wenn es auf den ersten Klageantrag die Herabsetzung
der Ausgleichsrente als zu Recht vorgenommen ansieht. Nur mit
einer solchen Entscheidung tritt die Bedingung ein, von der

der Ruckfordprungsanspruch und die Aufrechnung abhédngen.

Das VersorgG. hatte hiernach zunichst liber den Antrag auf Wei~
tergewdhrung der Waisenausgleichsrente in der bisherigen Hohe |
(nach dem Bescheid vom 13%3.10.1951) und damit {iber die Hohe der
Ausgleichsrente im Sinne des § 148 Nr.4 SGG zu entscheideno Es
het 'sich hiermit in den Griinden seines Urteils auseinander-

JLaw — Gesetze und Urteile e

JLaw Avallable on the

=S Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

—— Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7 -

gesetzt. Das Urteil betrifft daher insoweit die Hohe der Aus-
gleichsrente. Damit, daB das VersorgG. die Herabsetzung der
Ausgleichsrente in dem angefochtenen Bescheid (v. 25.9.1952)
bestdtigt hat, ist die Bedingung eingetreten, unter:'der es lber
den Eventualantrag zum Rickforderungsanspruch entscheiden muBte
Inzovelit betref sein Urteil nicht die Hohe der Ausgleichsrente;

www.prinz.law

°

denn flir diese zweite Entscheidung stand nach seiner ersten Ent-

scheidung die HOhe der Ausgleichsrente schon fest. Nit der er-
sten Entscheidung hat es eine der Voraussetzungen eines Riick-
forderungsanspruchs bejahﬁ, namlich, dafl Versorgungsbezlige
zuviel gezahlt worden sind.

Das VersorgG. hat mit dem Tenor seines Urteils die Klage un-
eingéséhrénkt abgewiesen° Demit hat es die Entscheidung des
Einspruchsauséchusses béstétigt, Es hat in den Urteilsgriinden
die Anrechnung der Erhdhung der VAB.-Waisenrente als Einkommen
und die Herasbsetzung der Ausgleichsrente zls zutreffend erach-
tet. Dadurch hat es festgestellt, daB Ausgleichsrente zuviel
gezahlt worden ist. Es hat jedoch zum Riickforderungsanspruch
nichts Weiteres ausgefiihrt, obwohl es ihn im Tatbestand des
Urteils erwgéhnt. Es geht daher anscheinend davon aus, dafB mit
der Peststellung der Uberzahlung der Riickforderungsanspruch
bejeht wird. Es kann hier dahingestellt bleiben, ob diese Ent-
scheidung des VersorgG. dem Gesetz entspricht. Jedenfalls be-
traf das Urteil insoweit nicht die Hohe der Ausgleichsrente

im Sinne des § 148 Nr.4 SGG.

Wenn ein Urteil liver mehrere selbstidndige materiell-rechtliche
Anspriiche entscheidet, so ist die Zul&dssigkeit eines Rechts-
mittels fiir jeden Anspruch selbstindig zu priifen (vgl. BSG.3
$.135 /1397, wonsch die Zuldssigkeit des Rechtsmittels auf
einen bestimmten Anspruch beschrinkt werden kann); denn ver-
schiedene Anspriiche kUnnen in wverschiedenen Bescheiden behan-
delt und in verschiedenen Klagen geltend genmacht werden. So
h&atte die Versorgungsbehtrde den Rickforderungsansvruch erst
nach rechtskrédftiger Entscheidung liber die Herabsetzung der
Ausgleichsrente erheben kénnen (vgl. BSG.3 S.135 /T417).

Die Berufung war hiernach insoweit ausgeschlossen, als das

Vers §per die Herabiftﬁung der Aug i ente ab 1. .Juni
- aw — ese{ze Und rtel e ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) > Coogle'play D App Store

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

5533

J[Id T, YoNY :SIOMUTE]

1)
@
@

(oeu yuequaje(J S[e purs Sun

3 OyIN J BL8 §S



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

1951 entschieden hat. Sie war dagegen fiir das Klagebegehren
gegen den Rilckforderungsanspruch zulidssig. Das LSG. hat daher
insoweit zu Unrecht eine Sachentscheidung unterlassen. Das
Urteil war somit in diesem Umfang aufzuheben.

Das BSG..konnte selbst sachlich entscheiden, da weitere Ermitt~
lungen tatsdchlicher Art nicht notwendig sind.

Ob der Beklagte einen Rickforderungsanspruch gegen die Kliager
geltend machen kann, ist nach § 47 VerwVG zu entscheiden (BSG.
3 5.23%4)., Nach Absatz 1 dieser Vorschrift sind zu Unrecht emp-
fangene Leistungen grundsdtzlich zuriickzuerstatten. DaB in der
Zeit vom 1. Juni 1951 bis 31. Oktober 1952 den Kldgern eine zu
hohe Ausgleichsrente gezahlt ﬁurde, steht nach dem Urteil des
VersorgG, fest. Desgleichen steht auf Grund der Einspruchsent-
scheidung, die den hijckforderungsanspruch herabgesetzt hat und
vom Beklagten nicht angefochten worden ist, fest, daB die in
Streit befindliche zuriickgeforderte Summe DM 192,-- betrigt.

Der Absatz 2 des § 47 Ver&VG schrédnkt eine Riickforderung ein,
wenn die Uberzahlung auf einer wesentlichen Anderung der Ver-
hdltnisse beruht. Absatz 3 schlieflt die Riickforderung bei Berich-
tigungsbescheiden nach § 41 oder 42 VawVG grundsidtzlich aus.

Das BSG. hat in dem in BSG.3 §5.234 vertffentlichten Urteil nur
fir § 47 Abs.1 und 2 VerwVG entschieden, daB diese Vorschriften
alle am Tag des Inkrafttretens des VerwVG anhingigen Rickfor-
derungsfille ergreifen. Uber Absatz 3 des § 47 enthilt das
Urteil nichts, da der zugrundeliegende Sachverhalt dem Absatz 2
entsprach. Dieselben Griinde, die zur Anwendung des Absatz 2 auf
alle anhéngigen Riickforderungsfille fihren (Band 3 S$.237 bis
239), sprechen auch fiir die Anwendung des Absatz 3 des § 47 auf
die noch anhingigen Rickforderungsanspriiche bei Berichtigungs-
bescheiden. In diesen Fiallen miissen anstelle des in Absatz 3
genannten § 41 VerwVG die bis zum Inkrafttreten des VerwVG
angewandfen entsprechenden Linderrechilichen Bestimmungén 2%
Grunde gelegt werden, wenn sie wie § 41 VerwVG der Beseitigung
der Rechtskraft unrichtiger Bescheide dienten und diese im
wesentlichen an die gleichen Voraussetzungen wie § 41 kniipften.
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Die Versorgungsbehdrde hut den angefochtenen Bescheid vom

25. September 1952 als "Neufeststellung" bezeichnet und mit

§ 62 BVG begriindet. Nach dieser Vorschrift kdnnen Vorsorgungs-
beziige neu festgestellt werden, wenn in den Verh#ltnissen, die
fliir die Feststellung mallgebend gewesen sind, eine wesgntliche
inderung eintritt. Bei der ersten Feststellung der Ausgleichs-
rente am 13. Oktober 1951 war jedoch der VersorgungsbehOrde
bekannt, dafl die VAB.~-Waisenrente ab 1. Juni 1951 monatlich je
DI 34,10 betrdgt, wie aus dem Aktenvermerk vom 4. September
1951 sowie ferner daraus hérvorgeht, daB in dem Entwurf des
Beschelds vom 13. Oktober 1951 auch urspriinglich die Erhdhung
der VAB.~Waisgsenrente von je DM 26,10 auf je DN 34,10 bei der
Bemessung der Ausgleichsrente beriicksichtigt worden war. Die
Anrechnung ist jedoch im endglltigen Bescheid unterblieben.
zur Zeit des Erlasses des angefochtenen Bescheids vom 25. Sep-
tember 1952 wurde nach wie vor eine VAB.-Waisenrente von DM
34,10 bezahlt. Nach § 62 Abs.1 BVG ist Voraussetzung einer
Neufeststellung, daB sich die Verhdltnisse, die flir die Fest-
stellung mafBgebend waren, gedndert habeﬁp Die Anderung der
Verhdltnisse muB danach n & ¢ h Er1laB der ersten Fest~
stellung eingetreten sein. Die Einkommensverh&ltnisse der
"Kl&ager, d.h. die HChe der VAB.-Waisenrente, haben sich seit
ErlaB des Bescheids vom 13. Oktober 1951 nicht geénderto‘Die
Herabsetzung der Ausgleichsrente in dem angefochtenen Bescheid
ist daher zu Unrecht als "Neufeststellung' nach § 62 BVG be-
zeichnet worden. Die Versorgungsbehdrde hat durch diesen Be-
scheid vielmehr den Bescheid vom 13. Cktober 1951 dahingehend
berichtigt, daB auch die Erhdhung der VAB.-Waisenrente seit

1. Juni 1951 als Einkommen nach §§ 47, 33 BVG bei Bemessung der
Ausgleichsrente anzurechnen ist. Der Bescheid vom 25.September
1952 kann daher seinem Wesen nach nur einen Berichtigungsbe~
scheid darstellen (§ 40 Abs.4 KVG vom 24.7.1950, der in Berlin
bis zur Ubernshme des VerwVG galt (Art.III Abs.2 des Ubernahme-
gesetzes vom 6.5.1955 - GVBl. S.324, § 12 Abs.2 AGSGG in der
Fassung des Gesetzes vom 28.10.1954 - GVBl. S5.617):

Bei Berichtigungsbescheiden ist eine kiickforderung der Uberzah-
lung nur zuldssig, wenn die Unrichtigkeit des frilheren Bescheids
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darauf beruht, daB der Empfénger Tatsachen, die fiir die Ent-
scheidung von wesentlicher Bedeutung gewesen sind, wissentlich
falsch angegeben oder verschwiegen hat, oder wenn er beim
Empfang der Bezlige gewuBt hat, daB sie ihm nicht oder nicht in
dieser Hohe zustanden. Eine falsche Angabe oder ein Verschwei-
gen scheidet hier aus, da die Versorgungsbehbrde die hohere
VAB.-Vaisenrente k annt e . Da die Versorgungsbehdrde bei
Erlafl des Bescheides vom 13. Oktober 1951 anscheinend selbst
an dexr Anrechenbarkeit der htheren VAB.~Waisenrente gezweifelt
und sie deshalb unteriassen hat, kenn nicht angenommen werden,
daB die Klédger als Laien gewuBt haben, daB ihnen die Ausgleichs-
rente nicht in der gewdhrten HChe zustand.

Eine Riickforderung ist daher nicht mdglich. Das Urteil des Ver-
sorgG., die Einspruchsentscheidung und der Bescheid vom 25.5ep-
tember 1952 waren deshaelb insoweit aufzuheben, als sie den
Riickforderungsanspruch des Beklagten betrafen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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