Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

Bundessozialgericht

- 9 RV 140/75 -
Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

® & © 6 @ 0 00 P S0 0 G0 00 e G0 e e s 0o ® ® © 0 0 00000 000 ¢ & o0 0 0 0 0 .

Kldgerin und Revisionsklidgerin,

Prozeflbevollmdchtigte:

g egen

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 4. Februar 1976 durch
Vorsitzenden Richter Dr. B a r e s e 1, Richter
Dr. Ec ker und Richter Dr. Wul fhorst
sowie die ehrenamtlichen Richter F r a n k und

D6 ring fir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts fiur das Saarland vom
17. Dezember 1974 wird zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the Jus
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1Zmyosa8 HYIN Py B8 §§ YOrRU YURQUA)E( S[e pUIS SUN[WIWESS[19)1() 19 (I, YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Grinde

I.

Die Kldgerin bezog ab 1947 nach saarldndischem Versorgungs—
recht eine Witwenbeihilfe unter Berilicksichtigung ihres

Einkommens. Seit 1. August 1959 wurde der Betrag auf 12,- DM,

seit 1. Marz 1960 auf 27,50 DM, seit dem 1. Juni 1960 auf
19,80 DM und seit dem 1. Juni 1961 auf 11,-~ DM monatlich

festgestellt (Bescheide vom 23. September 1959, 20. Juli 1960,

15. Dezember 1960 und 17. Juli 1961). Diese Leistung entzog

das Versorgungsamt der Klidgerin mit Bescheid vom 13. Juni 1967

zum Ende des auf die Zustellung des Verwaltungsaktes fol-
genden Monats nach Art. I 8§88 3 und 6 des Gesetzes zur Ein-
fiilhrung des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) im Saarland
(EGBVG~Saar) vom 16. August 1961 (BGB1 I 1292), weil der
Kldagerin der Harteausgleich bei Fortgelten des saarlandi-
schen Rechts ab 1. Juni 196% wegen Uberschreitens der Ein-
kommensgrenze von 164,-- DM (§ 37 a Abs. 3, § 40 Abs. 6
Satz 3 Reichsversorgungsgesetz - RVG -) nicht mehr gewdhrt
worden wdre; ein Rechtsanspruch auf Versorgung nach dem
zum 1. Juni 1960 im Saarland eingefilhrten BVG wurde ver-
neint, denn nach rechtsverbindlicher Entscheidung, die
gemdB Art. I § 2 EGBVG-Saar wirksam bleibe, sei der Tod
des Ehemannes keine Schadigungsfolge gewesen. Der Wider-
spruch blieb erfolglos (Bescheid vom 2. August 1967). Das
Sozialgericht (SG) hob den Bescheid vom 13. Juni 1967

idF des Widerspruchsbescheides auf, soweit er die Ent-
ziehung der Beihilfe gemdaB Art. I § 6 EGBVG-Saar betrifft
(Urteil vom 7. Juni 1972). Das Landessozialgericht (1.SG)
hat das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen
(Urteil vom 17. Dezember 1974): Die angefochtenen Bescheide
seien mitsamt ihrer Begrindung rechtméBig. Der Besitzstand
der Kldgerin sei insoweit gewahrt, als ihr der Hiarteaus-
gleich fir die Zeit ab Verkiindung des EGBVG-Saar als eine
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"Zuwendung" weiterhin gewdhrt worden sei. Die Entziehung rich-
te sich nach den frijheren saarlsndischen Vorschriften. Die
Regelung des Art. I § 6 EGBVG-Saar lasse keinen Raum fiir die
Ansicht des S5G, daB diese Vorschrift nicht anwendbar sei, so-
lage der Gesetzgeber nicht die Einkommensgrenzen zur Fest-
stellung der Bediirftigkeit den seit 1956 veridnderten Ver-
héltnissen angepalt habe. Die Entziehung stelle auch keine
unzuléssige Rechtsausiibung dar. Die Kligerin habe insbeson-
dere aiont aufgitad des langjiarigen Bezugs daraul vertrauenl
konnen, daB ihr dje von ihrem Einkommen abhingige Leistung
nicht mehr entzogen werde.

Die Kl&dgerin hat die - zugelassene -~ Revision eingelegt.

Sie vertritt die Auffassung, die Berufung habe die Neufest-
stellung der Versorgungsbeziige wegen Anderung der Verhdlt-
nisse betroffen und sei deshalb nach § 148 Nr. 3 Sozialge-
richtsgesetz (SGG) ausgeschlossen gewesen. Im ilibrigen riigt
sie die Verletzung des Art. I § 6 Abs. 2 Satz 1 EGBVG-Saar.
Der Sinn und Zweck der Vorschrift rechtfertigten die Ent-
ziehung der Zuwendqung ab 1967 nicht. Die gesetzliche Regelung
setze die Fortgeltung der frilheren versorgungsrechtlichen
Vorschriften des Saarlandes voraus; dann miisse davon ausge-
gangen werden, daB die Einkommensgrenzen dieser Bestimmung-
gen nach 1956 ebenso wie vorher regelmiBig an die wirtschaft-
lichen Verh&dltnisge angepaBt worden widren. Die entsprechende
Grenze hatte 1963 und erst recht 1967 weit iiber 164,-- DM
monatlich gelegen, Um den Besitzstand der Klidgerin durch die
zutreffende Rechtsanwendung zu wahren, brauche die Geltung
des Art. I § 6 Abg., 2 Satz 1 EGBVG-Saar allerdings nicht von
der gesetzlichen Festsetzung neuer Einkommensgrenzen abhingig
gemacht werden. Jedoch miisse die Anwendung von der unter-
stellten Fortgeltung des saarlindischen Rechts ausgehen, und
dies schlieBe eine an die jeweiligen Verh#dltnisse angepaBte
Fortentwicklung des Rechts ein, die den Besitzstand sichere.
Andernfalls habe der Beklagte nach Treu und Glauben das Recht
zur Entziehung der Leistung verwirkt; sein Recht habe er da-
durch, daB er eine erkennbar ungerechte und offensichtlich

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
T UKgste;(l)cE)sG t (mobile App) App Store
- er eselze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

9L YoNY :SIOMUIH

BJIE

7523 OYIN ‘I esg §S yoru yJuequaje(J s[e puis }‘;Llll[LLlLLH‘,\\“?H 1 °p

JZmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

unbillige Schwidche des Gesetzes absichtlich zu Lasten der

Klsgerin benutzt habe, unzuldssig ausgeliibt.

Die Kldgerin beantragt sinngemis,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
des Beklagten gegen das Urteil des SG als unzu-
lassig zu verwerfen,

hilfsweise,

die Berufung als unbegriindet zurickzuweisen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unbegriindet zurilickzuweisen.

Er ist der Ansicht, das SG hadtte die Berufung zulassen
miissen. In sachlich-rechtlicher Ansicht wendet er sich
insbesondere gegen den Vorwurf der unzuldssigen Rechts-

ausibung.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mundliche Verhandlung einverstanden erklart.

II,

Die Revision ist nicht begriindet.

Das LSG hat mit Recht die Berufung als statthaft behandelt,
was bei einer zuldssigen Revision von Amts wegen zu uUberpri-
fen ist (BSG, 2, 225, 226 f). Die Berufung war nicht nach

8§ 148 Nr. 3 SGG ausgeschlossen. Sie kdnnte zwar die Neu-
feststellung der Versorgungsbezilige wegen Anderung der Ver-
hdltnisse betroffen haben; denn die Entziehung der umstrit-
tenen Leistung wurde mit einer Anderung der maBgebenden
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Rechtsvorschriften (BSG 10, 202, 203; 15, 208 f = SozR Nr. 14
zu § 62 BVG; SozR Nr. 1 zu § 145 SGG; BSG 3%, 145 = SozR Nr.
19 zu § 145 SGG; SozR Nrn. 39 und 40 zu § 62 BVG) und mit
Uberschreiten der im fritheren saarlindischen Versorgungs-
recht festgesetzten Einkommensgrenze begriindet. Dann wire
aber die Berufung deshalb statthaft gewesen, weil von der
umstrittenen "Umstellung" die Gewdhrung der Grundrente ab-
hingt. "Grundrente" in diesem Sinn des § 148 Nr. 3 SGG ist
nicht bloB eine solche im gesetzestechnischen Sinn des BVG
(§ 31 Abs. 1 bis 4, §§ 40, 46 BVG), sondern auch ein Hirte-
ausgleich, der an die Stelle einer Witwen-Grundrente tritt,
falls die Entziehung oder Gewdhrung streitig ist; das galt
auch fir die vor dem Inkrafttreten des BVG nach dem Kdrper-
beschadigten-Leistungsgesetz gezahlten Renten, die ebenfalls
nicht in eine Grund- und eine Ausgleichsrente aufgeteilt
waren (BSG 1, 41, 43). "Grundrenten" haben eine gemeinsame
Funktion: sie sollen die Folge der Schadigung ausgleichen,
bei den Hinterbliebenen den Verlust des Erndhrers (BSG 30,
21, 25 = SozR Nr. 39 zu § 30 BVG); das traf auch fir die

der Klagerin entzogene Versorgungsleistung zu.

Den Bescheid vom 25. August 1971 iiber die Ablehnung einer
Kann-Leistung nach § 1 Abs. 3 Satz 2 BVG, zu dem noch kein
Widerspruchsbescheid ergangen ist, hat das LSG zutreffend
als nicht nach § 96 SGG in das Verfahren vor dem SG einbe-
zogen behandelt; denn er betrifft eine Leistung unter vollig
anderen Voraussetzungen als diejenige nach Art. I § 6
EGBVG-Saar.

Die Rentenentziehung hat das LSG mit Recht bestdtigt.

Die Kldgerin bezog nach saarldndischem Versorgungsrecht eine
"Witwenbeihilfe" als einen vom Bedlirfnis abhdngigen Hdrte-
ausgleich, well angenommen wurde, ihr Ehemann sei wahrend
seiner Kriegsgefangenschaft ohne ursdchlichen Zusammenhang
mit ihr an Lungenkrebs verstorben (ErlaB des Regierungs-
prdsidenten des Saargebietes iiber die vorlaufige Regelung
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der Rentenzahlung an die Kriegsbeschiadigten und Kriegshinter-
bliebenen vom 20. Oktober 1945 - AB1 S. %9 -, Gesetz iber die
einheitliche Regelung und Neufestsetzung der Versorgungsge-
blihrnisse der Kriegsbeschddigten, der Kriegshinterbliebenen
und der ihnen gleichgestellten Personen sowie iiber die Ver-
sorgung einer bestimmten Gruppe ehemaliger Angehoriger der
Wehrmacht und ihrer Hinterbliebenen vom 23%. Juni 1948 -

AB1 S. 1004 -, Nr. 8 der Ausfiihrungsbestimmungen - AB - zu

§ 40 RVG in der fiir das Saarland geltenden Fassung des
Gesetzes Nr. 515 vom 9. Juli 1956, § 113 RVG, Nr. 2 Abs. 3
der Anlage 11 zum RVG, Nrn. 2 ff der AB zu § 40 RVG -

AB1 1956, S. 957, 1577; 1957, S. 8, 825). Diese Leistung
wurde ihr durch den insoweit nicht augefochtenen Bescheid
nach Art. T § 3 Satz 1 EGBVG-Saar bis zum Ablauf des Monats
der "Umstellung'" belassen. Zur Weitergewdhrung dieses Harte-
ausgleichs als "Zuwendung" nach Art. I § 6 Abs. 1 EGBVG-Saar
in Hohe des Betrages, der ihr im Zeitpunkt der Verkiindung
dieses Gesetzes (16. August 1961) "zustand", mit Zustimmung
des Bundesministers flir Arbeit und Sozialordnung ist es
nicht gekommen. Vielmehr hat der Beklagte mit Recht diese
Zuwendung der Kldgerin fir die weitere Zeit nach Art. I

§ 6 Abs. 2 Satz 1 EGBVG-Saar versagt; denn es waren Ver-
haltnisse eingetreten, bei deren Vorliegen die nach saar-
landischem Versorgungsrecht gewdhrte Leistung ebenfalls
entzogen worden ware. Ab 1. Juni 1963 iiberschritt das
Einkommen der Kldgerin die Einkommensgrenze, die nach saar-
landischem Versorgungsrecht die Bediirftigkeit als Voraus-
setzung fur den Harteausgleich bestimmte. Die Hdhe der
Witwenrente als BemessungsmaBistab fir die Einkommensgrenze
(Nr. 2 AB zu § 40 RVG, § 40 Abs. 4, § 37 Abs. 2 RVG) war
1956 fir die Klidgerin auf 19.200 Fr festgesetzt worden;

das entsprach 164,-- DM. Spiater trat keine Anderung ein.

Ab Januar 1957 wurden wohl voribergehende Vorschiisse der
Rentenversicherung nicht als Einkommen angerechnet (Gesetz
Nr. 577 iber die Gewdahrung von VorschuBzahlungen in der
gesetzlichen Rentenversicherung vom 8. April 1957 - ABl

S. 511 =). Mit Wirkung ab 1. September 1957 wurde nur eine
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Ubergangszulage zu den Leistungen gewdhrt (Gesetz Nr. 605 iiber
die Gewdhrung einer Ubergangszulage zu Leistungen aus der
Sozialversicherung, der Kriegsopferversorgung und zu anderen
sozialen Leistungen vom 22. November 1957 - AB1 1958 S. 74 -=).
1959 wurden fiir die anschlieBende Zeit bloB Ausgleichszulagen
zu den jeweiligen Versorgungsgebiihrnissen und Uberbrickungsbei-
hilfen in Hohe eines Unterschiedesbetrages zwischen Leistungen
nach saarldndischem Recht und solchen nach dem BVG fir die

Zeit nach der Ubergangszeit (Xap. II Art. 3 des Saarvertrags
vom 27. Oktober 1956 - BGBl II 1587 =) bis zur Einfllhrung des
BVG im Saarland gezahlt (Art. II des Gesetzes Nr. 682 iiber die
Anderung des RVG usw. vom 3. Juli 1959 - ABl1 S. 1077 -=).

Dabei wurden aber jeweils ausschlieBlich die Versorgungsge-
bihrnisse der einzelnen Versorgungsberechtigten erhoht, je-
doch blieben die gesetzlichen Betrdge fiir die einzelnen
Grundleistungen, soweit nach ihnen andere Versorgungsleistungen
zZzu berechnen waren, unberuhrt.

Das SG hat Art. I § 6 Abs. 2 Satz 1 EGBVG-Saar fir nicht
anwendbar gehalten, solange die Einkommensgrenzen des saar-
ldndischen Rechts nicht der seit 1956 eingetretenen wirtschaft-
lichen Entwicklung angepaBt worden sind. Diese Ansicht ist
mit dem verfassungsrechtlichen Grundsatz des Art. 20 Abs. 3
Grundgesetz (GG) nicht vereinbar; demnach sind die Verwaltung
und die Gerichte an das Gesetz gebunden. Fur eine Auslegung
des Gesetzes in der Richtung, die SG und Revision filir richtig
halten, besteht kein Raum. Auch ist eine Liicke im Gesetz,
d.h. eine planwidrige Unvollstandigkeit, die der Richter aus-
fiillen diirfte und miiBte (BSG SozR 3200 § 81 Nr. 2; 2200

§ 1251 Nr. 11), insoweit in diesem ausgewogenen Geflecht des
Uberleitungsrechtes nicht zu erkennen (vgl. zur Bindung an die
Vorschrift Uber das Inkrafttreten eines Gesetzes: BSG vom

29. Oktober 1975 -~ 12 RJ 192/74 -). Der Gesetzgeber hat un-
miBverstdndlich zu verstehen gegeben, was er unter der um-
strittenen Besitzstandswahrung (vgl. BSG 39, 1, 3 = SozR

3100 § 3 Nr. 1 unter Hinweis auf die Gesetzesmaterialien)
versteht. Dabei hat er die Erhaltung des Besitzstandes er-
schopfend und abschlieBend geregelt (BSG 25, 153, 154
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= SozR Nr. 1 zu Art. I § 2 EGBVG-Saar; SozR Nr. 2 zu Art. I
§ 2 EGBVG-Saar; SozR Nr. 4 zu Art. I § 4 EGBVG-Saar). Im
Ergebnis soll die Rechisposition gesichert bleiben, die der
einzelne Versorgungsberechtigte im Zeitpunkt des Inkraft-
tretens des EGBVG-Saar hatte (BSG 23, 283%). Speziell die
Harteausgleichs-Empfanger sollen nicht besser gestellt
werden, als sie nach friherem saarlédndischen Versorgungs-
recht standen und weiterhin standen, falls diese Vorschrif-
ten noch gliltig und nicht zum 1. Juni 1960 gemdB Art. III
8§88 1 und 4, Art. 1 § 1 Abs. 1 Satz 1 EGBVG-Saar mit der
vorher in § 2 IV, A, Nr. 5 des Gesetzes zur Einfiihrung von
Bundesrecht im Saarland vom 30. Juni 1959 (BGBl I 316) und
in Art. IV § 2 des 1. Neuordnungsgesetzes (NOG) vom 27.
Juni 1960 (BGB1L I 453) vorbehaltenen, durch Art. I § 1
EGBVG=Saar angeordneten Einfiihrung des BVG im Saarland
auBer Kraft getreten widre. Wahrend einerseits die Voraus-
setzung fliir die Witwenbeihilfe nach saarldndischem Recht
fortgefallen ist, ist andererseits diese Art von Harte-
ausgleich nach dem BVG nicht vorgesehen. GemidB § 89 BVG

in den bis zum 1. NOG geltenden Fassungen und den dazu
ergangenen Richtlinien des Bundesministers fiir Arbeit
(vgl. zum Beispiel Rundschreiben vom 8. April 1952

- BVB1 1952, 47; Rundschreiben vom 7. Februar 1961

-BVB1l 1961, 36 -) geniigt ein zeitlicher Zusammenhang
zwischen Gesundheitsstorung und Tod einerseits und dem
militarischen Dienst oder der Kriegsgefangenschaft ande-
rerseits nicht; vielmehr miissen weitere Voraussetzungen
hinzutreten, falls ein ursdchlicher Zusammenhang nicht
wahrscheinlich ist. Ob ungeachtet dessen wegen Besonder-
heiten des Einzelfalles, die eine Hiarte ergeben, ein
Ausgleich nach Art. I § 12 EGBVG-Saar gewdhrt werden

kann, ist in diesem Rechtsstreit nicht zu priifen. Dem
Bundesgesetzgeber mul das saarlidndische Recht bekannt
gewesen sein; er muBl also gewuBlt haben, daB Harteaus-
gleich und dhnliche "Zuwendungen" von einer bestimmten
Bedirftigkeit abhingen, und muB die letzten Einkommens-
grenzen gekannt haben. Der Gesetzgeber hat demnach
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Nachteile, die fir die Zukunft durch spidtere wirtschaftliche
Verianderungen in Verbindung mit dem bis 1960 gililtigen Recht
des Saarlandes eintreten, in Kauf genommen. Wohl hitte friher
das saarlandische Versorgungsrecht, soweit es einkommensab-
hiangige Leistungen regelt, laufend in enger Bindung an die
allgemeine wirtschaftliche Entwicklung verbessert werden
konnen. Dies ware auch seit dem 1. Januar 1957, dem Zeitpunkt,
seit dem das GG im Saarland gilt (Art. 1 Abs. 1 und 2 des
Vertrages zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Franzosischen Republik zur Regelung der Saarlandfrage -

BGB1 1956 II 1589 -; Gesetz dazu vom 22. Dezember 1956 -
BGB1 II 1587 ~; §§8 1 zu 20 des Gesetzes iiber die Eihgliede-
rung des Saarlandes vom 23. Dezember 1956 -~ BGB1 I 1011 =),
in Anpassung an das BVG mdglich gewesen, und zu dieser Ande-
rung auf dem zur konkurrierenden Gesetzgebungszustandigkeit
gehdrenden Rechtsgebiete (Art. 74 Nr. 10 GG) wire das Saar-
land mit Zustimmung der Bundesregierung ermdchtigt gewesen
(§ 6 des Gesetzes vom 23. Dezember 1956, § %9 des Gesetzes
vom 30. Juni 1959). Aber davon wird kein Gebrauch gemacht
worden sein, weil das saarléndische Versorgungsrecht im
allgemeinen und gerade auch in der Witwenversorgung fir
Fdalle dieser Art glinstiger war als das in Jener Zeit gel-
tende BVG und allm8hlich an dieses Bundesrecht angepalBlt
werden sollte (BSG SozR Nr. 4 zu Art. I § 4 EGBVG-Saar).

Die oben beschriebenen Verdnderungen des saarlandischen
Versorgungsrechts lassen erkennen, daB nach dem Willen des
saarlandischen Gesetzgebers die Bediirftigkeitsgrenzen unbe-
rihrt bleiben sollten. Im iibrigen wurde auch das BVG, soweit
es einkommensabhiangige Leistungen regelt, nach 1956 nur
einmal, und zwar durch das 6. Anderungs- und Erginzungs-
gesetz vom 1. Juli 1957 (BGBl1 I 661) geringfiigig und dann
erst zum 1. Juni 1960 durch das 1. NOG wesentlich verbessert.
Soweit die Klagerin einen Nachteil dadurch erleidet, dal

in dem sie betreffenden saarldndischen Recht nach 1956 die
Einkommensgrenzen nicht erhoht worden sind, beruht dies
nicht auf der "Umstellung" auf Bundesrecht; schon deshalb
kann auch die Umstellungsvorschrift des Art. I § 6 Abs. 2
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Satz 1 EGBVG-Saar nicht zu ihren Gunsten anders ausgelegt
werden, als es Wortlaut und Sinn der Vorschrift gebieten und
zulassen. Nachdem das saarlandische Versorgungsrecht am

1. Juni 1960 auBler Kraft getreten ist, konnte es nicht mehr
rickwirkend gedndert werden. Ob seither bei Fortgelten des
saarlandischen Versorgungsrechts oder unter der Fiktion der
Fortgeltung die malBgebende Einkommensgrenze entsprechend

der wirtschaftlichen Entwicklung hdtte erhoht werden missen,
muB3 auch deshalb auBer Betracht bleiben, weil nur der person-
liche Besitzstand zu wahren ist. Die Weiterzahlung des Hirte-
ausgleichs iiber den Monat der "Umstellung" (August 1967)
hinaus richtet sich nach den einschldgigen Vorschriften,

die zuletzt bei AuBerkrafttreten des ssarlandischen Ver-
sorgungsrechts, d.h. am 1. Juni 1960, galten. Eine nach-
tragliche Leistungsverbesserung ab 1. Juni 1960 ware sach-
widrig und mit den Grundsdtzen der "Umstellung" und Anpassung
an das Bundesrecht nicht vereinbar; denn solche Leistungen
sind nach dem 1960 im Saarland eingefiihrten BVG nicht vor-
gesehen und sollen, soweit sie friiher zuerkannt wurden,

nur dann, wenn ihre Voraussetzungen nicht spadter entfallen
sind, in der Hohe des Jahres 1961 erhalten bleiben.

Aus allen diesen Grinden kann die Kladgerin auch nicht im
Ergebnis so gestellt werden, als ob das saarlé@ndische Recht
nachtraglich fir die Zeit ab 1963 zu ihren Gunsten gedndert
worden ware. Wenn sich die wirtschaftliche Lage der Klidgerin
erst spdter derart gebessert hat, daB der Hiarteausgleich
nunmehr nach saarlandischem Recht nicht mehr hdatte gewdhrt
werden konnen, bleibt der Vorteil unangetastet, daB die
Klagerin weiterhin bis zum Ende des Umstellungsmonats

diese Leistung bezog.

Die Verwaltung hatte -~ entgegen der Ansicht des SG - keinen
Ermessensspielraum fur die "Umstellung" in der Richtung,
daB sie unter Berlicksichtigung der allgemeinen wirtschaft-
lichen Verhdltnisse den Besitzstand hiatte wahren und neue
Bedirftigkeitskriterien fiir die Zeit ab 1. September 1961
entwickeln diirfen und miissen. Die klare Regelung des
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Art. I § 6 Abs. 2 Satz 1 EGBVG-Saar bietet nicht den gering-
sten Anhalt fur einen solchen Ermessensspielraum. Vielmehr
"ist" nach dieser Vorschrift unter der bestimmt geregelten
Voraussetzung, daB’ die wirtschaftlichen Verhdltnisse nach
friherem saarlandischen Recht malgebend sein sollen, "die
Zuwendung nach Abs. 1 zu entziehen". Davon zu unterscheiden
ist die Ermé@chtigung des Abs. 1, nach dem Ermessen der
Verwaltung die Leistung iibehaupt zu gewdhren. Fir die
Ausibung eines Ermessens und damit fiir die Anwendung von
ErmessensmaBlstdben zu Abs. 1 ist aber kein Raum, sofern die
Leistung nach Abs. 2 entzogen werden muf}, sobald ein
Entziehungstatbestand im Sinne dieser Vorschrift eintritt.

Schlieflich konnten die angefochtenen Bescheide, soweit darin
die Entziehung der Witwenbeihilfe angeordnet worden ist,
nicht wegen unzulidssiger Rechtsausibung als rechtswidrig

(§ o4 Abs. 1 und 2 Satz 1 SGG) teilweise aufgehoben werden;
der Beklagte hat das Entziehungs-"Recht" nicht verwirkt.
Vielmehr war er - wile bereits dargelegt - zur Einstellung
des Harteausgleichs gesetzlich verpflichtet. Ausnahmsweise
darf nach einem allgemeinen, auch das Recht der Kriegsopfer-
versorgung beherrschenden Rechtsgrundsatz ein Recht gemal
Treu und Glauben nicht im Widerspruch zum eigenen fritheren
Verhalten und damit unzulidssigerweise ausgeiubt werden. Ein
Sonderfall davon ist die Verwirkung. Sie setzt im einzelnen
auBer einem langeren Zeitablauf besondere Umstdnde voraus,
die nach den Besonderheiten des Einzelfalles und des zu-
standigen Rechtsgebietes das verspatete Geltendmachen des
Rechts als illoyal, d.h. als pflicht- und gesetzeswidrig
erscheinen lassen; auBerdem mufl der Schuldner auf ein gleich-
bleibendes Verhalten des Glaubigers vertraut haben und haben
diurfen mit der SchluBfolgerung, der andere werde sein Recht
nicht mehr ausiiben; er muBl sich schlieBlich durch entspre-
chende MafBnahmen darauf eingerichtet und durch das erwar-
tungswidrige Geltendmachen des Rechts einen zusdtzlichen
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Nachteil erlitten haben (Urteile des erkennenden Senats
vom 25. Januar 1972 - 9 RV 268/71 - = BVBl1 1972, 73,
und vom 11. September 1975 - 9 RV 30/75 -; BSG 35, 91,
94 ff = SozR Nr. 31 zu § 41 VerwG). Diese Voraussetzun-—
gen sind hier im wesentlichen nicht gegeben. Da der
Beklagte die Entziehung auf das erst im August 1961
erlassene EGBVG-Saar stutzt, kann allein die Zeit
seitdem bis zu dem 6 Jahre danach erlassenen Verwal=-
tungsakt unter den genannten Gesichtspunkten gewertet
werden. Diese Zeit reichte aber nicht, um ein Vertrauen
darauf zu begrinden, dal der Klidgerin die zuvor 14 Jahre
lang - in haufig wechselnder Hohe - gewdhrte Leistung
belassen werde. Wegen der Arbeitsbelastung, die mit
der "Umstellung"” verbunden war, muBlte eine langere
Zeit bis zur Verwaltungsentscheidung in Kauf genommen
werden. Zudem war schon spatestens seit der Einglie-
derung des Saarlandes in die Bundesrepublik Deut-
schland im Jahre 1957 eine 6ffentliche Diskussion
dariber in Gang, wie das Recht der Kriegsopfer-
versorgung des Saarlandes zukinftig geregelt werde,
mithin der Fortbestand eines Harteausgleichs nach
einer Angleichung an das Bundesrecht mindestens
fraglich. In der Zwischenzeit hat die Verwaltung

auch in keiner Weise bei der Kldgerin das Vertrauen
begriindet, sie werde den Hiarteausgleich immer
behalten. Vielmehr hat der Beklagte kraft ge-
setzlicher Pflicht 1967 die Leistung deshalb ent-
zogen, weil ihre Voraussetzungen nach friherem
saarliandischen Recht entfallen waren, und mit

dessen AuBerkraftsetzen war seit der Eingliederung

des Saarlandes ins Bundesgeblet zu rechnen.
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Nach alledem muBl die Revision als unbegriindet zuriick-
gewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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