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jJunndessozialgericht
9 RV 140/74 Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

Zugestellt am e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e,
10, April 1972

' Klagerin und Revisionsklagerin ,
Amtsinspektor .

als Urk.Beamter . .
d. Gesch.Stelle ProzeBbevollméchtigte: . o « o o o o & coe ot e

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten.
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Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 14, Marz 1972 durch

Senatsprasidentin Dr. Schwarz

: -Vorsitzender- ,
Bundesrichter Dr. Renner,
Bundesrichter Dr. Wulfhorst,
Bundessozialrichter Dr. J a n i und

Bundessozialrichter Dr. G enengerT
flir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 14. Januar 1971

wird zuruckgewlesen.

AuBlergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Klégerin erhielt wihrend des 2. Weltkrieges Witwenrente
nach ihrem gefallenen ersten ILhemann. Ihre zweite Ehe, die
sie 1946 einging, ist durch Urteil des Landgerichts (LG)
Aschaffenburg vom 21. Oktober 1965 aus Verschulden des Lhe-
mannes geschieden worden. Durch notariellen Vertrag vom

10. September 1965 iUberliel der zweite Ehemann der Klagerin
"schenkungswelse" seinen unausgeschiedenen "Halftesntelil" an
einem ihm und der Kldgerin gehodrenden, mit Wohnhaus und Garage
bebauten Grundstiick von 00,1058 ha und an elnem Ackerland von
0,1587 ha mit einem FEinheitswert von 8.500,-- DIT; "im Aus-
gleich flir die Uberlassung" verzichtete die KlAgerin fiir die
Zukunft auf alle persdnlichen Unterhaltsanspriiche gegeniiber

ihrem Lhemann flr den Fall der beabsichtigten Lhescheidung.

Die Klégerin beantragte im Dezember 1965 Witwenrente nach

§ 44 Abs. 2 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG). Das Ver-
sorgungsant (Versorgh) stellte mit Bescheid vom 11. Juli 1967
fest, der Witwenrentenanspruch nach dem an Schidigungsfolgen
im Sinne des § 1 BVG verstorbenen Ehemann sei infolge Auf-
losung der zwelten Ii.e ab 1. Dezember 1965 wiederaufgelebt;
Versorgungsbeziige seien aber nicht auszuzahlen, da nach § 44
Abs. 5 BVG auf die Witwenrente der Unterhaltsanspruch gegen
den zwelten Ehemann in Hche von 18%,20 DM monatlich und ab

1. Januar 1967 in Hohe von 16%,90 DM monatlich anzurechnen
sel. Die Klédgerin wandte sich mit ihrem Widerspruch gegen die
Hohe des als Unterhalt angerechneten Einkommens aus Hausbesitz.
Der Widerspruch wurde mit der Begriindung zurlickgewiesen, der
zur Abgeltung von Unterhaltsanspriichen auf die Klégerin Uber-
tragene Eigentumsanteil sei nach dem Verkehrswert, den die
Stadtverwaltung gutachtlich mit %8.250,-— DM fir den halben
Antell errechnet habe, und nicht nach dem Einheitswert, der
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den tatsdchlichen Wert nicht annihernd wiedergebe, zu be-
messen und nach der Ublichen Verrentung eines Kapitals ent-
sprechend dem Lebensalter und der Lebenserwartung der Klage-
rin zu bewerten; die Kurzung der Rente aus der Angestellten-
versicherung (AnV) um 19,30 DM sei ab 1. Januar 1967 berlick-
sichtigt (Bescheid vom 14. Mirz 1968). Das Sozialgericht
(SG) Wirzburg dnderte die angefochtenen Bescheide ab und
verurteilte den Beklagten, als Unterhaltsleistung des ge-
schiedenen Ehemannes die Hdlfte der sich nach § 12 der Ver-
ordnung zur Durchfiihrung (DVO) des § 33 BVG ergebenden Lin-
infte aus Haus- und Grundbesitz, gekiirzt um den bel der
AnV-Witwenrente beriicksichtigten Unterhaltsanspruch, anzu-
rechnen. Auf die Berufung des Beklagten hob das Bayerische
Landessozialgericht (LSG) durch Urteil vom 14. Januar 1971
(Breithaupt 1971, 406 = Bayerisches 4mtsblatt 1971, B 17)
die Entscheidung des SG auf und wies die Klage mit der Mal-
gabe ab, dall bei der Ermittlung des Kapitalwertes, der der
Feststellung des monatlichen Unterhaltsanspruches gemal

§ 44 Abs. 5 BVG zugrunde liegt, die im Zeitpunkt der Rechts—
kraft des Urteils des LG Aschaffenburg vom 21. OCktober 1965
vorhsndenen dinglichen Belastungen zu berlicksichtigen sind.
Das LSG bestatigte, es sei angemessen, die monatlichen Unter-
haltsleistungen, die auf die Witwenrente anzurechnen sind,
gemdaB Nr. 4 Satz 2 und % der Verwaltungsvorschriften (VerwV)
zu § 44 BVG idF vom 2%. Januar 1965 nach dem im Versicherungs—
wesen fiUr die Verrentung von Kapitalbetridgen tblichen Ver-
fahren zu bewerten. Als Kapitalwert der Sache, die die
Kligerin zur Abgeltung ihres Unterhaltsanspruches als ein-
malige Leistung erhalten habe, komme nur der Verkehrswert

in Betracht, der sich im Zeitpunkt der Entstehung des Unter-
haltsanspruches durch VerduBerung der Sache hidtte erzielen
lassen. Dagegen sel der Einheitswert, abweichend von dem von
der Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte angewandten
Verfahren, als Ausgangswert dcr Verrentung ungeeignet, weil
er regelmiBig nicht annihernd dem Sachwert entspreche und
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blol als Grundlage flir offentliche Abgaben diene. Anders als
bei der Ausgleichsrente nach § %% BVG konnten die nach § 44
Abs. 5 BVG anzurechnenden Unterhaltsleistungen, falls der
Unterhaltsanspruch durch einen Kapitalbetrag oder einen Sach-
wert abgegolten werde, nicht nach dem Ertrag des Vermogens-
wertes im Sinne von Linkinften bewertet werden; denn ein sol-
ches Vermogen colle den Lebensunterhalt sichern und daher ver-
braucht werden. Andernfalls wirden solche Unterhaltsberech-
tigte besser gestellt als diejenigen, die laufende Zahlungen
erhalten. Etwaige Nachteile durch Unterhaltskosten fir das
Haus- und Grundeigentum miisse die Kliagerin, die sich mit die-
ser Unterhaltsregelung einverstanden erklart habe, in Keuf

nehmen. Das LSG hat die Revision zugelassen.

it der Revision rigt die Kligerin eine Verletzung des § 44
Abs. 5 Satz 1 1.V.m. Abs. 2 BVG. Line einmalige Leistung,

die von der Anrechnuug auf die wiederaufgelebte Witwenrente
nicht ausgenommen sel, wenn slie - wie hier -~ Unterhaltsan-
soriche abgelten solle, kdnne in der VWelse in monatliche
Kentenbetrige umgerechnet werden, die zu dem fUur die Witwe
wirtschaftlich glinstigsten Ekrgebnis fihre. Die Berechnungs-—
art sei im Gesetz iiberhaupt nicht und in den VerwV zu § 44 BVG
fir die Gerichte nicht bindend vorgeschrieben. Wenn Unter-
haltsleistungen, die auf den gleichen Zweck wie die Kriegs-
cpferrenten gerichtet seien, als laufendes Einkommen ange-
rechnet werden miiBten, liege es sehr nahe, bel der Ubereignung
von Grundeigentum ebenso wie bel der Ermittlung von Einkunf-
ten aus Haus— und Grundbesitz nach § 12 DVO zu § %3 BVG zu
verfahren und auf den Einheitswert statt auf den Verkehrswert

abzustellen.

Die Kldagerin beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung
des Beklagten gegen das Urteil des SG als unbegriindet
zurlickzuwel sen,

hilfsweise,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache Zur

erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG
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Der Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuwelsen.

Er bezieht sich auf das angefochtene Urteil. Dem Hilfs-
antrag der Klidgerin tritt er nicht entgegen.

Die Betelligten haben sich mit einem Urteil ohne mindliche

Verhandlung einverstanden erklirt.

I1I

Die Revision ist zulissig (§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 8§ 164, 166
des Sozialgerichtsgesetzes -3GG-). Sie ist aber nicht
begrindet.

Der Senat konnte dahingestellt sein lassen, ob die zwilischen
den Betelligten umstrittene Berechriung der gemdB § 44 Abs. 2
BVG wiederaufgelebten Witwenrente nach § 44 Abs. 5 BVG in
der am 1. Januar 1964 in Kraft getretenen Fassung des 2. Neu-
ordnungsgesetzes (NOG) vom 21. Februar 1964 (BGBL I 85),

die zur Zelit des Antrags galt, oder in der seit dem 1. Ja-
nvar 1967 und damit zur Zeit der Verwaltungs~ und Gerichts-
entscheidungen geltenden Fassung des %. NOG vom 28. Dezember
1266 (BGBL I 750) vorzunehmen ist; denn die beiden Fassungen
unterscheiden sich in dem fiir den Streitgegenstand des Re-
visionsverfahrens maBgebenden Teil nicht. Nach § 44 Abs. 2
BVG lebt der Anspruch auf Witwenrente wieder auf, wenn die
nachh dem schédigungsbedingten Tod des friheren Ehemannes
geschlossene khe ohne alleiniges oder iliberwiegendes Ver-
schulden der Witwe aufgeldst wird. Auf diese Witwenrente
sind nach § 44 Abs. 5 Satz 7 BVG Versorgungs—-, Renten- und
Unterhaltsanspriiche, die sich aus der neuen Ehe herleiten,

anzurechnen, sowelt sie zu verwirklichen sind.
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Gegen die Réchtsaﬁffassung des LSG, daB die Kldgerin sich den
Ubertragenen "Halfteanteil" am Grundeigentum - unter Abzug der
entsprechenden Kirzung der wiederaufgelebten Rente aus der
AnV - Uberhaupt auf die Witwenrente anrechnen lassen muf},
bestehen keine Bedenken. fuch die Klagerin wendet sich nicht
hiergegen. Mit Recht hat das LSG, ebensco wie schon der Be-
klagte, unbeanstandet von der Klagerin, den Vertrag vom

10. September 1965 nach dem in seinem Wortlaut zum Ausdruck
gekommenen Willen der Vertragspartner (§ 133 des Blurgerlichen
Gesetzbuches -BGB-) als einen Unterhaltsvertrag gemdB & 72
Satz 1 und 2 des Ehegesetzes (FheG) gedeutet; in diesem Ver-
trag haben die kheleute S. die Ubertragung des dem Ehemann
gehdrenden "Hilfteanteils" an dem Hausgrundstiick (8§ 1008 bis
1011, 741 bis 758 BGB) auf die Kligerin zur Abgeltung ("im
Ausgleich") ihres Unterhaltsanspruches fir die Zeit nach der
Scheidung (§ 58 EheG) vereinbart. § 44 Abs. 5 Satz 2 BVG
kommt hier nicht in bpetracht; der Beklagte hat zugunsten der

SS[I93IN 9P JTI9 I, YONY SToMUTH

[e purs Sunjuw

Kligerin nicht asugenommen, sle habe ganz oder teilwelse auf
Unterhalt verzichtet. Diese Rechtsstellung darf nicht auf

die Anfechtung der Verwaltungsakte hin zum Nachtelil der Klige-
rin verschlechtert werden (Bundessozialgericht -BSG- 11, 248,
250; 14, 154, 158). '

3 OYIN P BLY §§ Yort

Die Xldgerin hat den Bescheld vom 11. Juli 1967 allein wegen
der Hohe des als Unterhalt nach § 44 Abs. 5 Satz 1 BVG auf
ihre Witwenrente anzurechnenden Betrages und des davon ab-

1wngigen Rentenzahlbetrages angefochten. Strelitig ist,

w i e , d.h. nach welchem BewertungsmalBstab das Miteigentum
des Ehemannes am Hausgrundstiick (00,1058 ha) anzurechnen ist.
(Der Beklagte hat das Ackerland -0,1567 ha- in dem ange-
fochtenen Bescheid nicht beriicksichtigt.) Das LSG hat die
der Kldgerin gewdhrte Leistung richtig bewertet. Da der
Unterhal tsanspruch angerechnet werden mull, soweit er zu
"verwirklichen” ist, muB die Witwenrente um den gesamten Wert

des zugewendeten Eigentumsanteils gemindert werden. Der
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l Unterhaltsanspruch der Kliigerin ist durch die vereinbarte
Ubertragung des "Halfteanteils" des Ehemannes vollstdndig
"verwirklicht" worden. Deshalb 1st der volle Substanzwert
zu berlcksichtigen, hier die HAlfte des gesamten Grund-
stickswertes. Schon in einem Urteil vom 24. November 1965
(9 RV 510/6%) hat der erkennende Senat entschieden, dal
nach § 44 Abs. 5 BVG nF (= ‘bs. 7 aF) die wiederaufgelebte
Witwenrente um die Substanz des aus der neuen Ehe erworbe-
nen Vermdgens, nicht bloB um die Nutzungen aus dem Vermogen
zu mindern ist. In dem damals entschiedenen Fall handelte
es sich um einen Kapiltalbetrag aus elner Versicherung des
zwelten Ehemannes; er war durch Umrechnung in eine Rente
anzurechnen (vgl. auch Urteil des 10. Senats in BSG 25, 262).
Wie die Klagerin tatsichlich das von ihrem Ehemann erworbene
Vermdgen verwertet, ist nicht malgebend dafiir, welchen An-
spruch sie "verwirklicht" hat und was sie sich anrechnen
lassen muBl (Urteil des 8. Senats des BSG vom 21. September
1971 - 8 RV 311/70 -, m. w. Hinweisen). Dies folgt aus
dem Grundgedanken der Anrechnung, die eine "Doppelversorgung"
verhindern soll, und aus der Nachrangigkeit der Witwenrente
nach § 44 Abs. 2 BVG, die eine "Versorgungsliicke" schlieflen
soll (BSG 22, 78, 79 f; 25, 262, 26% f; BSG SozR Nr. 11 zu
§ 44). Die uneingeschrinkte Minderung der Witwenrente um
das ervorbene Vermdgen ist um eines Vorteilsausgleichs
willen geboten (Vorberg, Versorgungsbeamter 1957, 51, 52). .
Der Vorteilsausgleich, der nicht allgemein in der Kriegs-
opferversorgung gelten mag, ist jedenfalls als besondere
kegelung des Schadens flir Falle der vorliegenden Art in

§ 44 Abs. 5 Satz 1 BVG zwingend vorgeschrieben. Die Auf-
1C¢sung der neuen Ehe hat den Rentenanspruch, den die Witwe
r.ach versorgungsrechtlichen — 1in den Parallelfallen der an-
deren Rechtsgebiete nach sozialversicherungs- oder beanten-
rechtlichen - Vorschriften aus der friheren Ehe erworben
und durch die neue Ehe verloren hatte, wiederaufleben -und
zugleich hier kraft der Vereinbarung vom 10. September 1965,
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sonst 1n der Regel kraft Gesetzes einen Unterhaltsanspruch aus
der neuven Ehe entstehen lassen, der anzurechnen ist (vgl.

fir das Unfall-, Rentenversicherungs- und Beamtenrecht:

§ 615 Abs. 2 Satz 2, § 1291 Abs. 2 der Reichsversicherungs-
ordnung -RVO-, § €8 Abs. 2 des Angestelltenversicherungs-
gesetzes, § 164 Abs. 3 Catz 1 Halbs. 2 BBG). Das Wiederauf-
leben der Witwenrente soll die Witwe nicht wirtschaftlich
besser stellen, als wenn sie die neue khe nicht geschlossen
und aus ihr keine Sicherung des Lebensunterhalts erworben
hitte (Barth, Sozialversicherung 19€0, 1%7, 139; Biirkle,
Rentenversicherung 1966, 123, 127; Herholz, Recht im Amt 1954,
3455 1955, 6; Mosch, Cozialversicherung 1969, 26, 39, Fufn.
55 und £6, coviie die Zitate zur Nachrangigkeit der Witwen-—
rente). Der notwendige Ursachenzusammenhang des Vorteils
einerseits und des Nachteils andererseits mit demselben Ir-
eignis ist gegeben; anspruchsbegrindender Vorgang ist die
khescheidung (mit Unterhaltsanspruch), die zum Verlust des

ersten Ehemannes hinzugekommen ist.

Bei der Ubertragung des "Hialfteanteils'" an einem Hausgrund-

stlick gilt keine andere Berechnungsweise als beim Erwerb eines
anderen Vermdgenswertes und als bel eilner im allgemeinen Ub-
lichen Unterhaltsrente in Geld, die monatlich zu zahlen ist

(§ 62 Abs. 1 und 2 FheG). Dies gebietet der Gleichheits-

grundsatz (Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes). Ein wesent-

3 DYIN P B8 §S YorU YURqUL)E(T S[E PUIS SUNJUWWIESS[I)I) JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]

licher Unterschied, der im vorliegenden Fall gegeniber ande-
ren Arten der Unterhaltslelstung oder -abfindung eine andere
Bewertung recntfertigen wiirde, ist nicht gegeben. Die Kliage-
rin darf nicht gegenliver Witwen, deren Unterhaltsanspruch in
anderer Weise "verwirklicht" wird, zB durch ein Geldkapital
oder Wertpapier, bei der Anrechnung gem#ZB & 44 Abs. 5 Satz
BVG begiinstigt werden. IMit der rechtlichen Ubertragung des
Bruchtellsanteils des Ehemannes auf die Kldgerin, die damit
Alleineigentimerin des Hausgrundstiicks geworden ist, war dle
"Verwirklichung" abgeschlossen (vgl. BSG 22, 78). Die Klige-

rin hat von ihrem Ehemann nicht etwa bloB ein Nutzungsrecht
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an dem gesamten Grundstiick, an dem er Miteigentum be-
halten hiatte, erworben. Vielmehr ist auch der rechtliche
und wirtschaftliche Vorteil zu beriicksichtigen, den sie
infolge der Ubertragung des "Hdlfteanteils" auf sie als
Alleineigentimerin des Hausgrundstiicks hat. Wie die
Kldgerin den zur Abfindung erworbenen Miteigentumsanteil
fiir ihren laufenden Unterhalt verwertet, ist in ihr Be-
lieben gestellt; dies gehdrt nicht mehr zu dem Vorgang
des "Verwirklichens". Sie mulB etwaige Nachteile, die
sich aus der von ihr gewdhlten Verwertungsart ergeben

(zB aus dem VerZuBern des Miteigentums oder des ganzen
Grundstiicks, aus der Belestung des Grundstiicks zur Siche-
rung eines Darlehens oder durch Einrichten eines Wohnungs-,
Sonder- oder Teileigentums nach dem Wohnungselgentums-

gesetz), bel der Witwenrentenbemessung gegen sich gelten

lassen; denn sie hat diese Art der Unterhaltsabgeltung

SUN[WIRSSI)IN) I9P 39 ], YONY STOMUTH

mit ihrem ZXhemann frei vereinbart. Auch wenn sie den er-
worbcnen Anteil nicht in Kapitel umsetzt, mull sie sich
dessen Substanzwert voll anrechnen lassen.

Dieser rechtlichen Beurteilung steht nicht das Urteil des
12. Senats des BSG in SozR Nr. 19 zu § 1265 RVO entgegen,
das eine andersartige Auseinandersetzung der geschiedenen
Ehelcute und eine andere Art von Hinterbliebenenrente, die

1ZINYPSaZ HUIN P BLY §§ YorU JUBQUIIL(T S[E PUIS

Geschicecdenen-Vitwenrente (vel. die entsprechende Vorschrift
des § 42 Abs. 1 Satz 1 BVG), betrifft.

Die Anrechnung des erworbenen Vermdgenswertes durch eine
Verrentung nach dem im Versicherungswesen iiblichen Um-
rechnungsverfahren, wie dies Nr. 4 Satz 2 und 3 Véer ZU

8 44 BVG (neuerdings Nrc & Satz 2 und % idF vom 26. Juni
1969) vorschreibt, ist dsher nicht nur “angemessen und
zweckmdfBig", wie das LSG angenommen hat, sondern zwingend.
Weil die Witwenrente in lonatsbetrigen gezahlt wird, kann
naturgemif3 eine einmalige Leilstung, die der Witwe zur Ab-
findung gewdhrt worden ist, auf die Witwenversorgung nur als
entsprechende Rente angerechnet werden (BSG 25, 262,.264;
Urteil des 9. Senats vom 24. November 1965). |
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Der Beklagte und das LSG haben auch mit Recht den ver-
renteten Vermogenswert, um den die Witwenrente gemindert
wird, nach dem lMarktwert und nicht nach dem Einheitswert
berechnet. Der Einheltswert liegt regelmidfBig unter dem
Verkehrswert (BVerfGE 9, 3, 18).

Der anzurechnende Wert ist auch weder unmittelbar nach § 12
Abs, 2 DVO zu § 33 BVG noch in entsprechender Anwendung
dieser Vorschrift zu bemessen. Diese Bestimmung betrifft
eine andere Lelstung; sie regelt, wie das Einkommen aus
Haus— und Grundbesitz zu errechnen ist, das nach § 33 BVG
auf die Ausgleichsrente fiir Schwerbeschidigte (§ %2 BVG)
angerechnet werden mufl. Iir eine entsprechende Anwendung
des § 12 DVO zu § 33 BVG fehlt im BVG die erforderliche Er-
miachtigung, die fir den khegatten- und den Kinderzuschlag
zur Schwerbeschidigtenrente (8% 33a, 3%b BVG), fir die Aus-
gleichsrenten der Witwen und Weisen (8§ 41, 47 BVG, §§ 14 f
DVO zu § 3% BVG), flir die Elternrente (§§ 49 bis 51 BVG,

§ 16 DVO zu § %% BVG), sowie fiir den Berufs- und Witwen-
schadensausgleich (§ 30 Abs. 3, 4 und 7, § 40 a BVG, 8§ 9
bis 12 DVO zu § 30 Abs. 3 und 4.BVG) besteht, teilwelise er-
ginzt durch Verweisungen in einer DVO. Im vorliegenden Fall
188t sich § 12 DVO zu § 3% BVG auch nicht entsprechend an-
wenden; denn elne grundsatzlich gleiche Rechts- und Inter-
essenlage fehlt nach dem Sinn und Zweck des § 44 Abs. 5 BVG.
Wiihrend nach dieser Vorschrift der "Vorteil", der der Witwe
aus der zwvelten Ehe zukommt, zu berlicksichtigen ist, betrifft
die DVO zu § %3 BVG das IEinkommen, das in den aufgefiihrten
Fillen nach BedurftigkeitsmaBstdben auf andere Versorgungs-—
lelstungen als die‘Grundrente anzurechnen ist und - bel
Berufs- und Witwenschadensausgleich - zur Feststellung eines
Schadens herangezogen wird, der durch eine Versorgungslelstung
ausgeglichen werden soll. Der rechtlich grundlegend andere
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Gedanke des Vorteilsausgleichs kann zum volligen
Fortfall der Grundrente flhren; dagegen lassen die
Leistungen, auf die die DVO zu § 33 BVG anzuwenden
ist, die Grundrente unberibrt und werden zusidtzlich
zu ihr gewdhrt. AuBerdem gebietet der Grundsatz des
Vorteilsausgleichs gerade 1n Fdllen wie dem vor-
liegenden die Anrechnung des vollen Wertes, den die
Witwe in "Verwirklichung" ihres Anspruchs aus der
zwelten Ehe erhalten hat, nicht nur des Nutzungs-
wertes. Dagegen schreiben viele Vorschriften der

DVO zu § %% BVG, insbecondere § 12 Abs. 2 ebenso wie
die dort fir anwendbar erklirte steuerrechtliche Ver-
ordnung uber die Bemessung des Nutzungswertes der
Wohnung im eigenen Einfamilienhaus vom 26. Januar 1937
(RGB1L I 99), eine pauschale, vom wirklichen Wert er-
heblich abweichende Bewertung vor. Auch der Gedanke
der Kapitalnutzung (Kapitalverzinsung unter Berlick-
sichtigung des regelmiligen Aufwandes), auf dem die
steuerrechtliche Regelung beruht (BVerfGE 9, 3, 15 i),
wird dem Sinn der Anrechnungsvorschrift des § 44

Abs. 5 BVG nicht gerecht.

Dieses Ergebnis steht nicht im Widerspruch zum Urteil
des erkennenden Senats in BSG 18, 26%. Nach dieser
Entscheldung war ¢ 44 Abs. 5 BVG in eiuner fritheren,
abweichenden Fassung unter Anwendung allein des § 1
Abs. 2 i.V.m. § 14 Abs. 1 DVO zu § 3% BVG entsprechend
der jetzt geltenden Gesetzeslage auszulegen (aaz0,

S. 265 f£). Damit hat der Senat die DVO zu § %3 BVG
nicht in vollem Umfange zur Bestimmung von anzurechnen-
den Versorgungs~, Renten- und Unterhaltsleistungen

im Sinne dieser Vorschrif+t herangezogen.
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Nach alledem muBte die Revision der Kligerin als
unbegrindet zuriuckgewlesen werden,

Die Kostenentscheiduhg beruht auf § 193 SGG.
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