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Aktenzeichens: Im Namen des Volkes
9.RV_14/58

In Sachen

Verkiindet
am 15. dJuli 1959

Kldgers und Revisionsklégers,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgericits auf die
mitndliche Verhandlung vom 15. Juli 1459, an der
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mitgewirkt haben

Senatsprisident Dr, W e i B 2

als Vorsitzender, 5
Bundesrichter Dro Kickert und 2
Bundesrichter bro Schwankhart 5

als weitere Berufsrichter,
Bundegsozialrichter wJr. D a 1l ¢ h ow und
Bundessozialrichter R h e i n

als ehrenamtliche Beisitzer,

Iiir Eecht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
in winchen vom 3. September 1957 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und kEnt-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickver-

wiegeno,
Von Rechts wegen.
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Dexr Aldfel bezog genidll Bescheid der Landesversicherungsanztalt
Oberfranken und Ilittelfranken, KB-Abteilung, vom %. Februar
1950 Rente nach dem Bayerischen Gesctz liber Leistungen an
Korperbeschédigte (KBLG) nach einer iinderung der Erwerbsf{ihig-
keit (idE.) um 40 v.H. wegen eineg Herzklappenfehlers und wegen
Herzmuskelschwiche nach Herzdurchblutungsstorung. Das Versor-
gungeamt (VersorgA.) erteilte ihm ohne #Hrztliche Kachuntersu-
chung einen Bescheid vom 10, August 1951, Darin ist ausgefihrt,
daf ihm gem#B § 31 des Bundesversorgungcgesetzes (BVG) anstelle
der bisgherigen Hentenbeziige von monatlich 38.- Dl ab 1. Oktober
1951 die gesgetzliche Grundrente von monatlich 20.- LM gewdhrt
werde und im Ubrigen der Scecheid vom 3o Yebruar 1950 vorerst
glltig bleibe (e0g. Funkthescheid). 1952 wurde der Kliger nache-
untersucht und ihm hierauf die Rente mit Bescneid vom 29, Au-
gust 1952 ab 1. Hovember 1Y52 entzobcno In dem Begcheid iegt
unter Hinweis auf § 02 Abs. 1 BVGE angegeben, das die Versor-
gungeberlge neu festgestellt werden, wenn in den Verhéltnissen,
die flr die Feststellung malgebend gewegen secicn, eine wesent-
liche Anderung eintrete. lach dem Ergebnis der Hrztlichen Un-
tersuchung sel eine wesentliche Begserung eingetreten, es lége
keine Sch#digungefolie mehr vor. Im Ubrigen widre nach § 86

Abs., 3 BVG die Keufeststellung auch ohne vorherige #rztliche
Untersuchung zulidssig und nicht von einer wesentlichen fnderung
-im Sinne des § 62 Abs. 1 BVG abhidngig.

“

Der Klédger hat sich gegen die Rentenentziehung gewandt. Das
Oberversicherungsamt (OVA.) hat seine Berufung zuriickgewiesen.
Das Bayer. Lundessozizlgoricht (LSG.),auf das sein Rekurs als
Berutfung ubergegangen war, hat mit Urteil vom 3. September
1957 die Berufung als unzulicsig vev orfen. s hat unter Hin-
weis auf BSG. 1 5. 204 ausgefiihrt, der Rekurs sei nach § 1700
Nr. 8 der Reichuversicherungsordnung (RVO) unzulBssig gewesen;
in diesem Fall sei es unerheblich, ob das ﬁechtsmittel nach
neuen hecht zulidseig wire. Bel dem Bescheid vom 29, August
1952 habe es sich um die Neufeststellung einer Daucrrente ge-
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handelt. ¥it dem vorangegangenen Bescheid vom 10. August 1951

gseien die bisherigen Bezlige nach dem KBLG auf die Grundrente

nach dem BVG rcchtsverbindlich (§ 77 Sozizlgerichisgesetz

- 5GG -) umgestellt worden. Der Bescheid vom 1U. August 1951

enthalte zwar keinen Ausspruch Uber die anerkannten Gesund-—

heitsgtorungen; dies sel aber unschéddlich, da insoweit auf

den KBLG~Beccheld Bezug genommen sei. Der Bescheid vom 10 August

1851 erfiille in vollem Umfang-die Vqraussetzungen‘eines Uman4
erkennungsbescheides naeh § 86 Abs. 1 BVG. 'Revicion ist nicht

zugelassens

Der KléEger hat ge_en das Urteil des LSG. tgvision eingelegt
und beantragt, das Urteil des LSG. auizuhcben und dem Kléger
Rente zuzusprechen, bzw. diec Sache an die Vorinstanz quruck-
zuverweisen,

Die Revision riigt, das L5G. habe die Berulung zu Unrecht als
unzulédsgig verworfen. Lis hétte nicht die #VO, sondern das, SUGG
anwenden missen. ie Hachuntersuchung nach § 86 Abs. 3 BVG

seli als Lrgdnzung der Umanerkennung anzusehen. Die anerkannten
Leiden scien nicht gebessert, sondern der gleiche Zustand, der
friher zur Kentengewidhrung gefilhrt habe, noch vorhanden. &s
liege ein wesentlicher Verfahrensuangel vor, weil das OVAW

die Diensﬁbeschédigungsfragé neu behandelt habe, obwohl hier-
Itir keine Bescheidsgrundlage vorhanden gewesen seio |

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YURQUL)E(T S[E PUIS SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]

Der Beklagte hat Verwérfung‘der Revisioﬁ beantragt.

Die Hevision ist form- und fristgerecht eingelegt und begrin-
det worden (§§ 164, 166 SGG). Da sie vom LSG. nicht zugelas-
sen wurde, ist sie nur statthaft, wenn ein wegentlicher ﬂan-
gel des Verfahrens gerlgt wird, der auch vorliegt, oder wenn
bei der Beurteilung des ursichlichen Zusammenhangs einer Ge-
sundheitsstdrung mit einer Schddigung im Sinne des BVG dags:
Gesetz verletzt ist (§ 162 Abs. 1 dr. 2 und Nr. 3 SGG;
BSG. 1 S. 150),

i
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Die Kevision macht einen wesentlichen ilengel des Verfahrens
geltend, indem gie vorbringt, das ISG. hitte die Berufung
nicht als unzuldsgig verwerfen dirlen, sondern sachlich ent-
scneiden umlissen (BsG., 1 $. 283%). Der geriigte Verfahrensmangel
liegt vor. ' ‘

Das LSG. hat gem&B der Rechtsprechunyg des erkennenden Senats
(BSG. 1 8. 204) zun#ichst gepriift, ob der Rekurs nach altem
Recht, d.h. nach der HVO, zuldssig war. s hat dies zu Un-
recnt verneint. Nach Art. %% KBLG, § 84 Abs. % BVG war

§ 1700 Hr. 8 RVO in der Kriegsopferversorgung entsprechend
anzuwenden (BSG. 4 8., 170), Nach dieser Vorschrift war der
Rekurs bei d %'Heufeststellung von Dauerrcnten wegen Anderung
der Verh#ltnisse ausgeschlossen. s kommt daher entscheidend
darauf an, ob es sich beil dem Bescheid vom 29. August 1952

um eine Neufeststellung der Rente wegen inderung der Verhidlt-
nisse im Sinne des ¢ 1700 Hr. 8 RVO handelt oder ob dieser
Bescheid zusammen mit dem Begchield vom 10, Auguet 1951 die
erste Feststellung nach den 8VG enthdlt.

Nach § 62 BVG werden in der Kriegsoplerversorgung die Versor-
gungsbezilge neu festgestellt,.wenn in den Verhdltnissen, die
fir die Feststellung malgebend gewesen sind, eine wesentliche
Anderung eintritt. Dies setzt voraus, dal berelits elne Regnte
nach dem BVG festgestellt iet und dall die Verhiltnicse, die
dieser Feststellung zugrunde lagen, sich nach der Feststellung
gedndert haben (vgl. BSG. vom 12.12.1957 in SozR. SGG § 148
Da 6 Nr. 17). In solchen Féllen igt mit dem Bescheid iber die
Neufeststellung der Rente wegen Anderung der Verhidltnisse
zugleich die Aulhebung der vorangegangenen Feststellung der
Rente verbunden, soweit sich die fnderung der Verhédltnisse
auswirkt (vgl. B8G. 7 S. 8)., Eine fAnderung der Verhidltnisse
im Sinne des ¢ 62 BVG und & 1700 Nr. 8 RVO liegt auch bei
Anderung der gesctzlichen Vorschriften vor (BSG. vom 8.11.
1956 in SozR. SGG § 145 Da 1 Nr. 1), doch kann dies nur bei
inderungen innerhalb des Gegctzes, das als Anspruchsgrundlage
bestehen bleibt, gelten. Die erste Feststellung von Rente
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nach derm BVG ist demnach gegenliber der letzten Feststelluﬁg
nach dem KBLG keine Heufectsteliung im Sinne des § 62 BVG,

§ 1700 Nr. 8 RVO. Das BVG hat das KBLG in vollem Umfange auf-
gehoben und die Grundlage der Versorgungsanspriiche neu und
selbsténdlg geregelt. Deghalb kinnen die KBLG-Bescheide nicht
mehr als gesetzliche Grundlage fir weitere Rentenzahlungeﬁ

ab Inkrafttreten des BVG gelten. Fir ihre "Anderung" war da-
her kein Raunm mehr und es bedurfte auch nicht ihrer ausdriick-
lichen Aufhebung, etwa verbunden mit der ontscheidung nach
dem BVG (BSG. 1 S. 210 /2157, 3 S, 251 /255 ff./ und 4

S. 21 /23/). Dic erste Feststellung der Versorgungsanspriiche
und =~bezlige nach dem BVG stellt daher keine mit einer Aufhe-
bung der vorangegangenen Feststellung verbundene Heufeststel-

lung im Sinne der §§ 62 BVG, 170V lir. 8 RVO dar (s.BSG. 7 S.8).

Un zu entscheiden, ob der Bescheid vom 29. Auguut 1952 eine

Neufeststellung enthdlt, war zu priufen, ob bereits der vorher-

gehende Esscheld vom 10, sugust 1951 als die erste Peststel-

lung nach dem BVG angesehen werden kann. JDafir ist wegentlich,

welchen Inhalt ein Bescheid haben muB, um alc erste Feststel-
lullg nach dem BVG zu gelten. Zur Zeit des Erlasses der Be-
scheide vom 10. August 1951 und 29. August 1952 galt nach

§ 84 Abs. 3 BVG Art. 30 KBLG. Danach waren die Bescheide in
tatsichlicher und rechtlicher Beziehung zu begriinden. In Be-
scheiden, die eine Rentenbewilligung enthielten, war zugleich
der Betrag und Beginn der Leigtung festzustellen und die Art
der Berechnung ersichtlich zu machen. V

Im Bescheid vom 10. auguet 1951 ist der Betrag (20,- DM)

und der Beginn der Grundrente nach dem BVG (1.10.1951) ange-
geben. Die Art der derechnung 1lct nicht ersichtlich gemacht.
Es ist némlich nicht angegeben, welche Gesundheitsstérungen
und welcher Grad der {dL. angenommen und der Berechnung der
Grundrente zugrunde gelegt sind. Der Hinweis auf § 31 BVG ge-

nigt hierfir nicht. Der Beschddigte kann zwar aus dem BVG ent-

nehmen, dall ein Beitrag von monatlich 20,~ DM einer idL. um
40 v.H. entspricht. Er kann azber, wenn eine udE. um 40 v.H,
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nicht angegeben ist, nicht prufen, ob der anerkannte Grad der
mdbe. mit der festgecetzten monatlichen Grundrente iiberein-

. stimmt. Auch der Hinweig, daB der Bescheid "im Nachgang" zu
dem Bescheld vom 3., Februar 1950 ergehe und dafl der Bescheid
vom 3. Februar 1550 im ibrigen vorerst gliltig bleibe, ersetzt
die notwendige Angabe der Hentenberechnung und die tatsidchli-
che und rechtliche Bezgriindung nizht. ler Bescheid vom 10, Au-
guct 1951 konnte durch dicven dinweis die Aufhebung des KBLG
und demit dessen Weglall als gesetzliche Grundlage flr
Versorgungsleictungern aus KBLG-Bescheiden nach dem 1. Oktober

950 nicht beseitigen. Die Bemerkung, der KBLU-Bescheid blei-
be vorerst gliltig, kann auch nicht dahin verstanden werden,
daB die nach dem &BLG anerkannt gewesenen Gesundheitsstdrun-—

'gen und der damals angenowm ene Grad der ildE. auch nach dem
BVG festgestellt und ancrkannt wurdeno.cegen eine solche Aus-
legung spricht diec Wortfassung; denn mit dem Ausdruck, der
KBLG~Bescheid bleibe vorerst gliltig, wird nicht eine frithere
Feststellung als neue erste Feststellung und intscheidung
nach dem BVG Ube:rnommen, sondern die Entscheidung nach dem
BVG Uber Lchidigung, Schidigungsfolgen und Hdbk. wird auf einen

pidteren Zeitpunkt hinausgeschoben. Diegse Lntgcheldung, iber
den Versorgungsanspruch nach dem BVG, igt dann erst im Be-
scheia vom 2%. August 1952 abschlieiiend erfolgt (vgl. auch
B.G. vom 25.9,1958 ~ 8 RV 1015/57, auszugevelse abgedruckt
in "Der Versorgungecbeamte" 1959 8. 3% Hr. 10). Der Bescheid
vom 10, August 1951 kann somit nicht alg erste Feststellung
nacli dem BVG gelten, weil er nicht alle erforderlichen Bestand-
teile einer solchen ersten Peststellung enthilt. Dancr ist
auch der Bescheid vom 28%. August 1952 kein Heufectstellungsbe-
scheid wegen Anderung der Verhdltnisse im Sinne des § 62 BVG
und § 1700 Hr. 8 RVO; denn ihm geht keine Feststellung von
schidigung, Schddigungsfolgen und iidb. nach dem BVG voraus.
Im Ubrigen ergibt sich auch aus der Benerkung im Becscheid vom
26, August 1652, eine wesentliche Besserunyg sel eingetreten,
daB dicser Besclhieid nicht ven einer vorangegangencn Peststel-
lung nach dem BVG, sgondern von den Feststellungen im hBLG-Be-
scheid zls Vergleichsgrundlage ausgeht; denn nach dem BVG war
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Uberhaupt noch kein bestimmter Leldenszustand mit einer bestimm-

ten Lrwerbsminderung als Schiddigungsfolge festgestellt worden, .

der als Vergleichsgrundlage hétte dienen kdnnen. Daher konnte
im Bescheid vom 28, August 1952 noch nicht entschieden werden,
ob sich die Verh8ltnisse, die ciner ersten Feststellung nach

dem BVG zugrunde lagen, nach diesem Zeitpunkt ge#ndert hatten.,
Der Bescheid vom 29. Auguut 1652 stellt vielmehr erst. zusammen

mit dem Bescheid vom 10, August 1951 die erste Feststellung

nach dem BVG dar. Der Rekurs gegen den Bescheid vom 29. August

1952 war daher nicht nach § 1700 Nr. 8 RVO ausgeschlosseni

Der Bescheid wvom 29. August 1952 ist hilfsweise auf § 86 Abs.3

BVG gestitzt. viese Vorschrift ermdglichte in den Ubergangs-
fdllen unter bestimmten Voraussetzungen eine Neufeststellung,
ohne dafl sich die Verh#ltnisse nach Erlal des BVG-Bescheides
geiindert hatten. Unabhidngig von der zntscheidung, daB der Be-
scheid vom 2Y. August 1952 den Bescheid vom 10. August 1951
nur erginzt und mit dicsem zusammen die erste Feststellung
nach dem BVG bildet, iet bei einem Bescheid nach § 86 Abs. 3
BVG der Rekurs nach § 1700 Hr. 8 RVO schon deshalb nicht aus-
geschlossen, weil die

haltnisse ergeht.

Da der Rekurs hier nicht nach § 170U Kr. 8 RV0O ausgeschlos-
sen war, war weiter zu prufen, ob das hechtsmittel als Beru-
fung nach den Vorschriften der §¢ 144 bie 149 SGG unzuléssig
war., Dies ist nicht der Fall. Die Berufung viar daher nach
dem SGG zuldssig.

Fir die Frage,der Zuldssigkeit des Rechtecmittels kam es
nicht darauf an, dai der Bescheid vom 10. August 1951 be&ag»
lich seiner Hechtsgliltigkeit anderen gesetzlichen Bestimiun-

gen, etwa der Ubergangsvorschrizt des § &6 Abs. 1 Satz 1 und 3

BVG, genigt; hier war nur zu entscheiden, ob der Bescheid
vom 29. August 1952 eine "Heufestetellung der kente wegeﬁ

: ’ i o~ . }
Anderung der Verhdlinisse'im Sinne des § 1700 Nr. 8 kVO

darstellt. Insoweit steht auch die im Urteil des Bayeri-|
schen L8G. vom 28. Juni. 1954 (Amtsbl.d.Bayer.Arb.u.Soz.-Min,
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1955 8, B 15 Nr. 74) vertretene Auffassung iber die Rechts-
natur der sogenannten Punktbescheidenicht im Widerspruch

zu der bBntscheidung des crkennenden Senatg; denn das I1SG.
hatte in seinem Urteil, das die Berechnung der Beszlge in
den Ubergangsfédllen des § 86 Abs. 1 BVG betrai, auch ausge=
sprochen, dal der spdtere Bescheid den sogenannten Punktbe-
scheid erginzte (a.a.0. S. B 16 rechte Spalte).

Auch aus dem Gedanken des Hechtsschutzes heraus, den das

5GG dem Beschddigten gewihrt, indem es ihm die zweite ge-
richtliche Instanz grundsédtzlich in vollem Umfang, unbe-
schadet bestimmt bezeichnuter Ausnaimen, erifinet; erscheint
es nicht zulédssig, dem Beschddigten die Berufung gegen den
zwelten Bescheld, der nur den Punktbescheid in wesentlichen
Teilen erginzt, abzuschneiden. 4war enthdlt schon der Punki-
bescheid eine Rechtsmittelbelehrung; doch ist aus dem Be-
scheid selbst nur zu entnehmen, daff der nach dem B8YG auz~
zuzahlende Rentenbetrag niedriger sein wird als der nach

dem KBLG. Da der Bescheid weder die anerkannten Leiden noch
den Grad der LidE. angibt, kann der ‘ersorgungsberechtigte
nicht beurteilen, ob ein Hechtsmittcl dagegen krfolg ver-
spricht. Die vollsténdigen Berechnungsgrundlagen erfahrt

er erstmals durch den ergénzenden zweiten Bescheid. Aus
diesen Grinden missen ihm gegen diesgen zweiten Bescheid die-
jenizen Hechitsmittel ofienstelen, die er hétte, wenn statt
eines Punktbescheids und eines spidteren ergédnzenden Be-
scheids ein einheitlicher vollstindiger BVG-~Umanerkennungs—
bescheld ergangen wire.

Das LSG. hidtte somit sachlich entscheiden nissen. Da der
gerigte wegentliche Verfahrensmangel vorliegt, ist die He-
vision zuldssig; sie igt auch begrindet, c¢enn das Urteil
des LSG. beruht auf diesem Verfahrensmangel (§ 162 Abs. 2
SGG). Das Urteil war dsher aufzuheben (§ 170 Abs. 2 SGG).
Der Senat konnte nicht selbst sachlich entscheiden, da br-
mittluneen und Feststellungen deg IL3G. zu der Behauptung
des Kl&gers, seine Leilden hétten sich nicht gebessert,
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fehlen (§§ 10), 128 $GG). Die Sache war daher an das LSG. . .
zur eyneuten Verhandlung und ntscheidung zurickzuverwelser.

Die Kostenentscheidung bleibt dem ab«chlle enden Urteil
vorbehalten.
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