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Aktenzeichen:

Verkiindet

Im Namen dies Volkes

In Sachen

an 27.Februar 1963 -

W

' Klégerin und Revisionsklégerin,
gegen

] . LI ] . . . . . . . . . . . . . . . . ° . . o 9

Beklagten und Revisionsbeklegten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung von 27. Februar 1963, an der
mitgewirkt haben

Senatsprédsident Dr. We 1 8

als Vorsitzender,
Bundesrichter +Dr. Ma i sch und
Bundesrichter Schindler

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. Mauder und

Bundessozialrichter Saloroncson
als ehrenamtliche Feisitzer,

fﬁr Recht erkannt:

‘Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Viirttemberg vom 26.fer~
tember 1958 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlickver-
wiesen.

Von Rechts wegen.
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Die Kl&gerin bezogbnaoh ihren im zweiten Weltkrieg gefal-
‘lenen StiefstShnen Wilhelm und Roman sowie nach ihrem seit

Mirz 1945 verschollenen Stiefsohn Ernst seit Dezember 1949

Elternversorgung nach dem Wehrmachtsfiirsorge- und -versor-
gungsgesetz (WFVG). Mit Bescheid vom 26, Juli 1952 lchnte
das Versorgungsamt die Gewidhrung von Elternrente nach dem

‘Bundesversorgungsgesetz (BVG) ab, weil die Kl&gerin ihre

Stiefsthne vor der Schédigung nicht unentgeltlich unterhal-
ten habe. Mit Urteil des Sozialgerichtes (SG).Freiburg vom
2. Februar 1956 wurde die Klage abgewiesen, mit Urteil des
Landessozialgerichtes (LSG) Baden-Wirttemberg vom 26. Sep-
tember 1958 die -Berufung zurickgewiesen. Das LSG maB der
Tatsache, daBl die Kldgerin Elternversorgung nach dem WEVG
erhielt, keine rechtliche Bedeutung bei. § 86 Abs. 4 BVG,
der bestimme, daB bei Verwandten der aufsteigenden Linie

(§ 49), die Elternversorgung nach friiheren versorgungsrechbt-
lichen Vorschriften beziehen oder bezogen haben, im TFalle

der Bedlirftigkeit die Ubrigen Voraussetzungen der Eltern-

rente als erflillt gelten, finde keine Anwendung. Mit dieser

Bestimmung sei, wie sich aus dem Zusammenhang des Gesetzes

und den Gesetzesmaterialien ergebe, eine gesetzliche Pré-

‘sumtion geschaffen, die nur die Ernéhrereigenschaft betreffe.

Eine gesetzliche Vermutung fiir die in der Person der Klége-
rin liegenden Voraussetzungen stelle § 86 Abs. 4 BVG nicht
auf. Auch aus anderen Griinden konne die Kl&dgerin ihren An-
spfuch nicht auf § 86 Abs. 4 BVG stitzen., Als Stiefmutter
gehodre sie nicht zu den Verwandten der aufsteigenden Linie,
Der im § 86 Abs. 4 BVG enthaltene Klammef—Zusatz n§ 49n
rechtfertige keine andere Auffassung; anderenfalls hétte
der Gesetzgeber den Ausdruck "Verwandte der aufsteigenden

.Linie" Uberhaupt nicht gewg&hlt, zumindest den Zusatz "und

ihnen gleichgestellte Personen (§ 49)" gemacht. Doch selbst
wenn der Hinweis auf § 49 im weitesten Sinne ausgelegt wiir-
de, konnten nicht alle Stief- und Adoptiveltern die Schutz-
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bestimmung des § 86 Abs. 4 BVG in Anspruch nehmen, sondern

nur diejenigen, bei denen die Voraussetzungen der Gleich-
stellung erflillt seien. Die hiernach erforderliche Feststel-
lung, dafB die Kl&gerin ihre Stiefsahne oder einen ihrer Stief-
sthne vor der Schiddigung unentgeltlich unterhalten habe, las-
se sich nicht treffen. Bis zum Tode ihres Ehemannes im Mérz '
1943 sei dieser allein als Unterhaltsgeber in Betracht ge- .
kommen. Flr die Zeit danach konne ebenfalls nicht angenom-
men werden, die Kl&dgerin habe ihre Stiefsdhne unterhalten.
Selbst wenn unterstellt werde, daf Roman und Ernst nach dem
Tode ihres Vaters noch drei- bis viermal ihren Urlaub bei
ihrer Stiefmutter verbrachten, konne dgraus nicht geschlos-
sen werden, die Klégerin habe sie unentgeltlich unterhalten.
Abgesehen davon, daB diese StiefsOhne bereits erwachsen und-
"selbsterhaltungsfihig" waren, als Soldaten im Wehrdienst
Geblihrnisse bezogen und als Erben ihres Vaters Anspriiche an
dessen Wirtschaftsbetrieb stellen konnten, habe es sich bei -
der Pflege und Versorgung im Urlaub nur um eine voriibergehen-
de abgegrenzte Zeit gehandelt. Von einem unentgeltlichen Un-
terhalt im Sinne des § 49 Abs. 2 Ziff, 2 BVG konne aber nur. .
gesprochen werden, wenn.eine Stiefmutter in annghernd glei-
chem MafBle fir die Stiefkinder gesorgt habe, wie es im Regel-
fall die leibliche Mutter getan hétte, also dauernd oder zu-
mindest flr erhebliche Zeit, solange die Kinder noch unter-
haltsbedlirftig waren. Da in der Person der Klégerin die Vor-
aussetzungen der Gleichstellung im Sinne des § 49 Abs. 2 BVG
nicht gegeben seien, stehe ihr ein Elternrentenanspruch aus
dern BVG nicht zu. Das LSG lief die Revision zu.

Mit der Revis;on beantragt die Xl&gerin, das angefochtene Ur-
teil aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zurlickzuverweisen., Die Revision riigt Ver-
letzung der §§ 86 Abs. 4 und 49 BVG. Nach ihrer Auffassung fal-
len unter den Begriff "Verwandte der aufsteigenden Linie" i.S.
des § 86 Abs. 4 BVG auch die den Eltern in § 49 Abs. 2 BVG
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gleichgestellten Stiefeltern. Hierfilir spreche zunéchst die
Gesetzesfassung selbst, weil § 86 Abs. 4 BVG nicht auf

§ 49 Abs. 1 BVG, sondern’auf § 49 schlechthin Bezug nehme,
Im {ibrigen handele es sich bei § 86 Abs. 4 BVG um eine
Ubergangsregelung, die den Weiterbezug einer bisher gewdhr-
ten Elternversorgung allgemein lediglich von der Bedirftig-
keit abhiingig mache. Dabei entspreche die Gleichstellung

- der Stiefeltern mit den leiblichen Eltern der sozialen Ten-

denz des BVG. Es habe deshalb nur die Bedlirftigkeit der
Klédgerin gepriift werden diirfen. Diese Prifung habe das LSG

~ aber - bel seinem unzutreffenden Rechisstandpunkt - unter-

lassen.

; Der Beklagte beantragt9 dievReVision éls unbégrﬁndet Zu~

riickzuweisen. § 86 Abs. 4 BVG verbiete allein die Nachprii-

fung einer nach frilherem Recht angenommenen Ernghrereigen-

schaft. Die in § 49 BVG aufgefﬁhrten persdnlichen Voraus-
setzungen, hier die vorausgegangene Gewdhrung unentgelt-

lichen Unterhalts, miiten hingegen in jedem Falle erfiullt

sein. T e ' ) " o

Die durch Zuléssung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1 Nr. 1

des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) ist form- und fristge-
recht eingelegt und begriindet worden (§§ 464, 166 SGG) und
daher zulédssig. Sie ist auch sachlich begriindet.

Das LSG hat § 86 Abs. 4 BVG nicht richtig angewandt. Nach
dieser ab 1. Juni 1960 auBer Kraft getretenen Vorschrift
gelten bei Verwandten der aufsteigenden ILinie (§ 49), die
Elternversorgung nach friltheren versorgungsrechtlichen Vor-
schriften beziehen oder bezogen haben, im Falle der Bedirf-

tigkeit die Ubrigen Voraussetzungen als erfillt. Die Vor-,

schrift ist trotz ihrer durch das Erste Neuordnungsgesetz

‘vom 27, Juni 1960 (BGB1 I 453) erfolgten Aufhebung auf

den vorliegenden Fall anwendbar. Der Gesetzgeber hat mit
dem ersatzlosen Wegfall dieser ﬂbergangsvorschrift ledig-

- lich zum Ausdruck bringen wollen, daBl er diese, die Uman-
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entbehrlich hdlt, Demgem&B heiBt es auch in der Begfundung
zum Ersten Neuordnungsgesetz (BT-Drucksache 1239 - 3. Wahl-
pveriode S.34 -), daB die Vorschrift des § 86 flir eine Neu-
fassung entbehrlich werde. Ebenso heifit es im Bericht des
Ausschusses fiir Kriegsopfer- und Heimkehrfragen (BT-Druck-
sache 1825 - 3, Wahlperiode S.12 -) zu den §§ 84, 86 -~ 88,
daB"diese fritheren Ubergangsvorschriften" entfielen. Wenn

es auch zweifelhaft sein mag, ob bei einem erst nach Inkraft-
treten des Ersten Neuordnungsgesetzes (1. Juni 1960) gestell-
ten Antrag eine dem Anspruchsberechtigten unglinstigere Re-
gelung Platz greift (vgl. Wilke, Komm. zum BVG, Erl. zu §§

86 - 88), so ist der Wegfall des § 86 Abs. 4 BVG jedenfalls
hier rechtlich ohne Bedeutung, da es sich nicht um einen

erst nach dem 31. Mai 1960 gestellten Rentenantrag handelt.

Die Annahme des LSG, § 86 Abs. 4 BVG erfasse nur den in § 49
Abs. 1 BVG genannten Personenkreis (¥ltern, GroBeltern) S
oder setze - falls sie sich auch auf § 49 Abs. 2 BVG erstrecke-
den Nachweis unentgeltlichen Unterhalts des Verstorbenen durch
Stief- oder Fflegeeltern voraus, ist unzutreffend.

Aus dem Wortlaut des § 86 Abs. 4 BVG 14Bt sich nicht entnehmen,
ob der Anwendungsbereich dieser Vorschrift auf die leiblichen
Eltern und GroBeltern (§ 49 Abs. 1 BVG) beschrdnkt ist. Die
vom Gesetz gebrauchte Formulierung "bei Verwandten der auf-
steigenden Linie (§ 49)" nennt zwar deutlich nur die "Verwand-
ten", verweist aber ohne irgend eine Einschridnkung auf § 49,
der alle Elternrentenberechtigten, nicht nur Eltern und GroB-
eltern, auffiihrt. § 86 Abs. 4 BVG kann daher mit den Verwand-
ten der aufsteigénden Linie nur die in § 49 Abs. 1 BVG genann-
ten leiblichen Eltern und GroBeltern meinen, er kann aber auch
alle in § 49 angegebenen Personen, also auch Adoptiv-, Stief-
und Pflegeeltern, einschliefBen. H&atte aber der Anwendungsbe-.
reich des § 86 Abs. 4 BVG auf den in § 49 Abs. 1 genannten
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Personenkreis beschrénkt werden sollen, dann widre - um Irr-
timer zu vermeiden - allein eine Bezugnahme auf § 49 Abs, 1
BVG sinnvoll.gewéseno Es kann nicht angenommen werden, daf
der Gesetzgeber bei seiner Begugnahme auf diese Vorschrift
ungenau verfahren ist; er pflegt vielmbhr an anderer Stel-
le genau nach den Absdtzen der Paragranhen zu unterscheiden,

‘Der unelngeschrankte Zusatz "(§ 49)" ngt daher berecits

den SchluB nahe, daB der Gesetzgeber aile Elternrentenve-
rechtigten im Auge hatte und die Worte! "bel Verwandten der
aufsteigenden Linie" nur gebrauchte, u@ die Anspriiche aus

‘dem in der Regel in Betracht kommenden}Elterhverhéltnis U
: i
bezeichnen, wobei er die StiefelterngCebenso die Adoptiv-

und Pflegeeltern) deshalb nicht besoﬁders erwdhnte, weil
sie den leiblichen Eltern nach § 49 jAbs. 2 BVG gleichge-

|
Auch die Gesetzesmaterialien bieten%keinen Anhalt dafir,
daB § 86 Abs. 4 BVG den in § 49 Absi 2 BVG genannten Per-
sonenkreis etwa ausschliefBlen wollte \denn darnach sollte
durch § 86 Abs. 4 BVG verhindert weraen, daB die Frage, ob
der  Verstorbene der Erndhrer der Elt%rn war oder geworden

~wdre, geprift wlirde, wenn die Elterninach bisherigem Recht

Elternversorgung- beziehen oder bezog&n,hatteno Die Veiter-

|

oder Wiedergewdhrung einer Elternvertorgung sollte in die-

sen Pdllen lediglich von der Bedﬁrftigkeit abhingen (vgl,

Begriundung des Entwurfs des BVG, Deutscher Bundestag, 1.Wahl.

periode 1949, Drucks. Nr. 1333 Anl. % S, 70 zu § 85 Abs.4).
Hier ist in keiner Weise zum Ausdruck;gebracht9 daB die
vereinfachte Nachpriifung etwa nur beiiden leiblichen Eltern
eintreten sollte., Es ist gansz allgem?in von "Eltern" bzw.

‘von "Elternversorgung" die Rede. Hiezﬁnter fallen nach dem
BVG sowohl die leiblichen Eltern als such die GrofB3-, Adop-

{
tiv-, Stief- und Pflegeeltern. ‘
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Unabhéngig hiervon fiihren auch Sinn und Zweck der Vorschrift
des § 86 Abs. 4 ﬁVG im Zusammenhang mit den ihr zugehOrigen
anderweitigen Vo?schriften zur Anwendung auf alle in § 49 BVG
genannten Ansprughsberechtigten. Als Ubergangsbestimmung ent-
hdlt § 86 Abs. 4| BVG eine Sonderregelung fiir die Elternrente
des BVG. Er stehl; deshalb im engen Zusammenhang mit den Vor-
schriften des BV:, die die Anspruchsvoraussetzungen fir die
Elternrente bestjmmen, also vor allem mit § 49 BVG., In § 49
Abs. 2 BVC erkldit das Gesetz die Gleichstellung der Adoptiv-,
Stief- und Pfleg%eltern unter den dort vorgesehenen besonde-
ren Voraussetzuniten mit den in § 49 Abs. 1 BVG genannten leib-
lichen Eltern. Dic§e Regelung entspricht den schon unter der
Geltung des fruheﬁan Reichsversorgungsgesetzes anerkannten
Votwendigkeiten (Vé Begriindung des Entwurfs des BVG 220
zu §§ 37 bis 51 S. kl) Geht das BVG aber davon aus, daf dem
Personenkreis des §‘49 Abs., 2 BVG die gleiche Rechtsstellung
wie den leiblichen ;ltern zukommen soll,wso kénnte eine un-
terschiedliche Behehdlung der Adoptiv-, Stief- oder Pflege-
eltern gegeniiber de% leiblichen Eltern uhd den GroBeltern nur

www.prinz.law

infrage kommen, wemn das Gesetz dies ausdriicklich angeoranet»aﬁ

hétte oder wenn elwe solche Anordnung im Wege der Auslegung

eindeutig zu ermltieln widre. Hieran fehlt es im v01llegenden‘v.

Fall. Andererseits Ispricht auch kein innerer Grund dafir, im
Rahmen des Ubergangsrechts fiir die Adoptiv-, Stief- und Pfle-
geeltern -~ entgegln der sonstigen grundsédtzlichen Gleichstel-
lung - strengere'{orschrlfuen gelten zu lassen. AuBerdem er-
gibt sich aus § 38 ;Abs. 1 BVG eindeutig, daB der Begriff "Ver-
wandte der aufsteigenden Llrle" im Hinterbliebenenrecht des
BVG auch die Adoptﬁv— Stlei- und Pflegeeltern umfaBt. Denn
hier wird fir samtﬂlche Eltqrnrenten-Ansnruchsberechtlgten
zusammenfassend dJr Ausaruck "die Verwandten der aufsteigenden
Linie" gebraucht. lDer Gesetzgeber konnte daher in der Uber-
gangsvorschrift céc § 86" Absc 4 BVG diesen zusammenfassenden
Begriff ubernehmJn, um zum Ausdruck zu bringen, daB er alle
Elternrentenberechtlgten melneg zumal er dies durch den un-
| ;

;_‘8—_:
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eingeschrénkten Zusatz "(§ 49)" noch hinreichend verdeut-

lichte. Die Auffassung des LSG, § 86 Abs. 4 BVG beziehe

sich nur auf die leiblichen Eltern und GroBeltern, ist nach
alledem nicht gerechtfertigt.

Zu Unrecht hilt das LSG aber auch - bei Anwendung des § 86
Abs. 4 BVG auf den in § 49 Abs. 2 BVG genannten Personen-
kreis - die Nachpriifung der Frage fiir zuldssig, ob Stief-
eltern den Verstorbenen vor der Schidigung unentgeltlich
unterhalten haben. Diese vom LSG nicht nidher begriindete
Annahme findet weder im Wortlaut des § 86 Abs. 4 BVG noch

in den Gesetzesmaterialien eine ausreichende Stitze. § 86
Abs. 4 BVG erwiéhnt als nachpriifbare Anspruchsvoraussetzung
ausdriicklich nur die "Bedlirftigkeit". Auch aus der Begrin-
dung des Entwurfs des BVG zu § 85 Abs. 4 (aal) 14Bt sich
nicht entnehmen, daB bei den Stiefeltern im Falle der Um-
anerkennung der Elternrente nach dem BVG die unentgeltliche
Unterhaltsleistung vor der Schéddigung des Verstorbenen zu
priifen oder nachzupriifen ist. Dagegen besagt § 86 Abs, 4

BVG eindeutig, daB im Falle der Bedirftigkeit "die Ubrigen
Voraussetzungen als erfillt" gelten. Das Gesetz spricht

also nicht nur davon, daB die "Erndhrereigenschaft' als er-
fﬁllt gelte, sondern es spricht von den "lbrigen Voraus-
setzungen", Damit ist klar bestimmt, daB nach frilherem Bezug
von Elternrente im Umanerkennungsverfahren nur noch die
Frage der Bediirftigkeit zu priifen ist und dafB alle Ubrigen
Voraussetzungen, wozu bei Stiefeltern auch die frithere un-
entgeltliche Unterhaltsgewdhrung gehdrt, als gegeben zu
unterstellen sind. Absicht des Gesetzgebers ist dabei, der
Versorgungsverwaltung bei der Umanerkennung die - ebenso

wie in § 85 Satz 1 BVG - in .der Regel schwierigen Tatsachen-
feststellungen zu ersparen, die sich auf weit zurlickliegende

’Umsténde beziehen. Um solche Feststellungen handelt es sich

sowohl bei der Erndhrereigenschaft als auch bei der Prifung
der Frage, ob Stiefeltern den Verstorbenen vor der Sché-
digung unentgeltlich unterhalten haben. Das LSG hat dies
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verkannt und die Vorschrift des § 86 Abs. 4 BVG auch inso-
.weilt unrichtig angewandt., Die Revision ist daher begriindet,

Da das angefochtene Urteil auf der festgestellten Gesetzes-
verletzung beruht, unterliegt es der Aufhebung.Eine Ent-
scheidung Uber den Elternrentenanspruch selbst ist dem Se-
nat nicht méglich, Der Klégerin steht der Anspruch nur zu,
wenn sie bedlirftig ist. Hierzu hat das LSG keine Feststel-
lungen getroffen. Die Sache war deshalb zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen (§ 170
Abs., 2 Satz 2 SGG). . o :
Die Kostenentscheidung bleibt der abschlieBenden Entschei-
dung vorbehalten,
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