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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
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Beklagte und Revisionsklégerin.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 4. Februar 1976 durch
Vorsitzenden Richter Dr. Ba r e s e 1 , Richter
Dr. Ec k e r und Richter Dr. Wul fhorst
und die ehrenamtlichen Richter Frank und
Doring

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Sozialgerichts Hildesheim vom 22. Januar 1975 auf-

gehoben. Die Klage wird abgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde :

Der Kliger, der Soldat auf Zeit war, wurde wdhrend seines Wehr-
dienstes am 23%. Miarz 1972 von der herunterfallenden Zuggabel

eines Anhidngers, dén er von einem Kraftfahrzeug abkuppeln wollte,
am rechten Bein getroffen. Er war bis zum 31. Marz 197% -~ und
damit fiir die lingste Zeit seines Wehrdienstes, der Ende Mai

197% endete - auBerstande, Dienst zu tun. Stationdr wurde er

bis zum 6. Mai 1972 behandelt. Wegen des Zustandes nach genagelter
Oberschenkelfraktur vermochte sich der Klager fiirs erste nur an
Armstiitzen fortzubewegen. Die ambulante Behandlung wurde bis
Ende Marz 1973 fortgesetzt, vor allem deshalb, weil die Knochen-
heilung zundchst gestdrt blieb. Als Wehrdienstbeschiddigung wurde
schlieBlich anerkannt: "Verzogerte Knochenheilung eines Ober-
schenkelbruches rechts mit noch liegendem Marknagel, abklingende
Teilldhmung des Wadennervs, Schadigung des Schienbeinnervs rechts,
trophische Stdrungen im Gebiet des rechten Unterschenkels und |

FuBes, Bewegungsbehinderung des Hiiftgelenks durch den Oberschenkel-
marknagel."

Die Beklagte gewdhrte fiir die Wehrdienstbeschédigung einen
Ausgleich (§ 85 Abs. 1 des Soldatenversorgungsgesetzes -SVG-)
zundchst wegen einer Minderung der Erwerbsfsahigkeit (MdE) von
50 v.H. (Bescheid vom 20. Februar 1973; Beschwerdebescheid vom
1. August 1973) und spiter, in bezug auf die Monate Mirz 1972
bis Mai 1973, wegen einer Erwerbsbeschrdnkung von 60 v.H,
(Bescheid vom 15. Juli 1974).

Der Klidger verlangt jedoch fiir die Zeit vom 1. Mirz 1972 bis

31. Mérz'1973 einen Ausgieich'entsprechend einer MdE von

100 v.H. Das Sozialgericht -SG- (Urteil des SG Hildesheim vom
22. Januar 1975) hat unter Abdnderung bzw. Aufhebung der ange-
fochtenen Bescheide der Klage stattgegeben. Es hat den erhobenen
Anspruch fir gerechtfertigt gehalten, weil der Kldger in der
fraglichen Zeit wegen der Schidigungsfolgen krank, dienstunfdhig
und arbeitsunfihig gewesen sei. - Das SG hat die Sprungrevision
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Die Beklagte hat das Rechtsmittel eingelegt. Sie meint, das SG
habe den Begriff der MAE verkannt. Die dafiir in den Verwaltungs-
vorschriften (Richtlinie Nr. 3 zu § 85 SVG; Verwaltungsvor-
schriften Nrn. 1 und 4 zu § 30 BVG) gegebene Definition gehe von
einer Fiktion aus. Es werde dort auf die Beeintrédchtigung des
Geschddigten im allgemeinen Erwerbsleben abgehoben. Behinderten
stehe aber nur noch eine auf ihr ILeistungsvermégen speziell
abgestimmte Arbeitsmdglichkeit und gerade nicht der allgemeine
Arbeitsmarkt zur Verfiigung. Tatsdchlich werde auch mit einem
bestimmten Grad der MAE bloBR das AusmaB der Versehrtheit, des
anatomischen und funktionellen Schadens bezeichnet, Jjedoch

ohne Riicksicht darauf, ob und in welchem Umfang der Betroffene
konkret in seinem oder in anderen ihm zuginglichen und zumut-
baren Berufen erwerbsbehindert sei. Schwankungen im Krankheits-
verlauf werde mit der Festsetzung einer durchschnittlich be-
messenen MdE Rechnung getragen. Eine Krankenhausbehandlung als
solche rechtfertige fiir sich allein nicht schon die Annahme

der Erwerbsunféhigkeit; denn sonst wiirde zB der am FuB gering-
fiigig Verletzte mit einem beidseitig Amputierten oder einem
Blinden gleichgesetzt. Andererseits sel zu bedenken, daB der
Grad der MAdE mit dem tatsdchlichen Arbeitsverhalten des ein-
zelnen nicht gleichzuerachten sei. Es konne Jemand erwerbsunfiéhig,
d.h. nach der Bewertungsskala in seiner Erwerbsféhigkeit um
mehr als 90 v.H. beeintrachtigt sein (§ 31 Abs. 3 Satz 2 BVG),
obgleich er noch imstande sei, seinem Beruf nachzugehen. Das
effektive Unvermdgen zur Berufsausiibung sei hingegen Begriffs-
merkmal der Arbeitsunféhigkeit. Diesen Unterschied habe das SG
auBer acht gelassen, wie es auch iibersehen habe, daB fiir den
Tatbestand der Arbeitsunfdhigkeit und Dienstunféhigkeit das
AusmaB der schiddigungsbedingten Gesundheitsstdrungen gleichgiltig
sei. DaB die MdE-Bemessung von einem Dauerzustand susgehe, werde
durch § 62 Abs. 2 BVG verdeutlicht. Dort sei vorgeschrieben, daB
die MAE nicht vor Ablauf von zwei - Jahren nach Bekanntgabe ihrer
Feststellung oder im Falle einer Heilbehandlung friihestens ein
Jahr danach niedriger festgesetzt werden diirfe.
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Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Klage abzuweisen.

Der Kldger ist in diesem Rechtszuge nicht vertreten.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erkldrt.

1T
Die Revision der Beklagten hat Erfolg.

In der streitigen Angelegenheit, welche den Anspruch auf Aus-
gleich fiir eine Wehrdienstbeschidigung (§ 85 Abs. 1 SVG) be-
trifft, ist der Sozialrechtsweg gegeben (§ 88 Abs. 5 Satz 1 SVG).

In der Sache selbst ist der Deutung, welche die Revision dem
Begriff der MdE (§ 30 Abs. 1 BVG) gibt, nicht vorbehaltlos
beizupflichten. Diesem Begriff geht nicht deshaldb jede Gemein-
samkeit mit dem Tatbestand der Arbeitsunféhigkeit im Sinne des
Rechts der Krankenversicherung ab, weil ihm den konkrete Bezug
auf die Wirklichkeit des Arbeits- und Erwerbslebens fehlt,

Einzuschalten ist, daB im gegenwédrtigen Streitfall der Gedanke

an ein Zusammentreffen von Arbeitsunféhigkeit und einer MAdE ohnehin
nur theoritische Bedeutung hat. Denn der Klédger stand vor dem
schédigenden Ereignis nicht im Arbeits- und Erwerbsleben. Er

war Soldat und davor Schiiler, konnte also aus Krankheitsgriinden
nicht an einer bisher ausgeiibten Arbeitstétigkeit gegen Entgelt
gehindert worden sein. Somit kann sich hiermit nur die Frage
stellen, ob unter den gegebenen Umsté@nden und in welcher Weise

ein Sachverhalt, der an sich den Tatbestand der Arbeitsunféhigkeit
erfiillen wiirde, auch dem Begriff der MAE untergeordnet werden
kdnnte. Die Revision sieht diese Uberlegung veranlaft, weil der
Klédger in der fraglichen Zeit wegen seiner karperlichen Be- |

auferstande war, seine Dienstpflicht als Soldat zu
JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
— | Kostenlos (mobile App) » Google'play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

‘lZlHlIJ\Jl‘; OUIN JF es8 §§ yoeu Juequaje( S[e purs :‘:UH[IUUIL‘*N[L‘J.I N 19p 99T, YoNy :SToMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

erfiillen. Damit - so ist wohl die Revision zu verstehen - sei
der Kldger zeitweilig dienstunfihig und demgemiB in einer der
Arbeitsunfahigkeit vergleichbaren Lage gewesen. Ob die Merk-
male der Dienstunféhigkeit (8§ 44 Abs. 4, 55 Abs. 2 Soldaten-
gesetz, Fassung vom 19. August 1975 - BGB1 I 2273 -; § 29

Abs. 2, 3 Wehrpflichtgesetz, Fassung vom 28. Dezember 1972

< BGBlL I 2277 -) verwirklicht waren, kann dahinstehen. Der
Revision ist jedenfalls darin zuzustimmen, daB mit der Bezeich-
nung der Dienstunfahigkeit wie mit derjenigen der Arbeitsun-
fahigkeit die Vorstellung verbunden ist, daB jemand wegen
korperlicher oder geistiger Schwdche den Anforderungen bestimm-
ter, bisher von ihm wahrgenommener oder damit im wesentlichen
verwandter Pflichten nicht geniigen kann (zur Dienstunfdhigkeit
BVerwG, NJW 1956, 156; RGZ 104, 23, 25; Scherer/Krekeler,
Wehrpflichtgesetz, Kommentar 3. Aufl. 1966, 358: Wiedergabe
eines ministeriellen Erlasses vom 21. Juli 1962). Freilich sind
die Pflichtenbereiche hier und dort unterschiedlich. Gleichwohl
mag eine geWisse Parallelitdt im Inhalt der Begriffe Dienst-
unféhigkeit und Arbeitsunféhigkeit es gerechtfertigt erscheinen
lassen, in dieser Sache die Arbeitsunfdhigkeit in ihrem Ver-
haltnis zur MdE zu erdrtern.

Bei der Einschdtzung der MAE in Hundertsidtzen (§ 30 Abs. 1

Satz 6 BVG iVm der dazu erlassenen Verwaltungsvorschrift Nr. 4;
BSG 29, 41) geht es nicht nur, wie die Revision meint, um das
MaB einer abstrakten Versehrtheit. Es wird nicht blof eine
isolierte Bewertung von kdorperlichen Funktionsausfédllen und
Funktionsbeschrénkungen vorgenommen (vgl. BSG, SGb 1969, 428,
431, zum Totalverlust eines Sinnesorgans, der als solcher im
Durchschnittsberuf sich nicht hinderlich auswirkt). Vielmehr

ist fiir die Beurteilung gemdB § 30 Abs. 1 Satz 2 BVG "maBgebend,

um wieviel die Befdhigung zur iliblichen, auf Erwerb gerichteten
Arbeit und deren Ausnutzung im wirtschaftlichen Leben durch
die ... anerkannten Gesundheitsstdrungen beeintrdchtigt sind",
Fir das MaB der im einzelnen zu bestimmenden MdE sind drei
Komponenten kennzeichnend. Neben (a) der LeistungseinbuBe in-
folge einer Schadlgung der koérperlichen und geistlgen Unver-
avalable on e
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leben und (¢) das Erfordernis einer Abgeltung desjenigen Mehr-
aufwandes bedeutsam, der dem Beschddigten als Folge der Sché-
digung oder dem Hinterbliebenen durch den Verlust des Ernihrers
entsteht (BSG 33, 151, 153; ferner BSG 30, 21, 25 f.). Freilich
ist der Revision einzurdumen, daB in diesem Zusammenhaﬁg fir

den entstandenen Schaden kein gegenstidndlich belegter Nachweis
verlangt wird. Der Verlust an Fahigkeit, sich im Wirtschafts-
leben einen Erwerb zu verschaffen, wird regelmdBig in summarisch-
pauschalierender Betrachtung bewertend erkannt (BSG 21, 63, 67;
33, 151, 154; Urteil vom 31. Juli 1975 - 9 RV 354/74 -)., Des-
gleichen ist unerheblich, ob der Beséhﬁdigte gegenwdrtig Arbeits-
einkiinfte hat oder ob ihm wegen seines Unvermdgens, zu arbeiten,
ein Ausgleich aus anderen Quellen, zB Krankengeld oder Uber- '
gangsgeld, zuflieBt (BSG 30, 21, 25; SozR Nr. 54 zu § 30 BVG).
Gleichwohl ist bei Wiirdigung der MAdE der Blick darauf gerichtet,
ob und in welcher Weise durch die Schﬁdigungsfolgen die Arbeits-
und Entfaltungsmdglichkeit des Betroffenen eingeengt ist

(BSG 9, 291, 294 - Zeugungsunfshigkeit -; SGb 1969, 428, 431

- Verlust des Geruchsinns -).

So wie die MAE nach § %0 Abs. 1 BVG von der "Beeintrd@chtigung im
allgemeinen Erwerbsleben" her zu bestimmen ist, so kann dieser
Tatbestand auch zugleich und neben dem der Arbeitsunféhigkeit

im Sinne des Rechts der Krankenversicherung verwirklicht sein.
Arbeitsunfédhigkeit bedeutet, daB jemand "seiner" bisher ausge-
iibten Erwerbstatigkeit nicht oder nur auf die Gefahr hin nachgehen
kann, seinen Zustand zu verschlimmern. Es wird darauf abgehoben,
welche Tdtigkeit er zuletzt verrichtet hat und ob er sie oder

eine #hnlich geartete nach seinem Gesundheitszustand noch auszuiiben
vermag (BSG 26, 288, 290, 292). Es kommt nicht darauf an, welcher
Schweregrad der jeweiligen korperlichen oder gelstigen Beein-
trachtlgung beizumessen ist und ob dem Betreffenden eine Erwerbs-
tatigkeit - wenn auch unter Beruck31chtigung seiner Ausbildung
und seines Berufs - generell zugemutet werden kann. Vielmehr ist
die Arbeitsunfidhigkeit an der zuletzt ausgeiibten Erwerbsarbeit

zu messen (BSG 26, 292).
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biet, das einem Soldaten obliegt, kornen Gesundheitsstdrungen
sich in der gleichen Zeit auswirken wie auf den weiteren Bereich
menschlicher Arbeit iliberhaupt. Ietzteres ist fiir die Feststellung
der MJE erheblich. Mit diesem Tatbestand wird der EinfluB kor-
perlicher oder geistiger Behinderungen auf das gesamte Arbeits-
und Erwerbsvermdgen des Menschen erfaBt. Hiernach sind die einan-
der gegeniibergestellten Begriffe der Dienstunfahigkeit, der
Arbeitsunfdhigkeit und der MdE zwar nicht deckungsgleich; mit
ihnen werden unterschiedliche Belange und Bediirfnisse bertick-
‘sichtigt; aber diese Begriffe dienen auch nicht einander wider-
streitenden, sich gegenseitig ausschlieBenden Interessen. Daran
andert auch nichts, daB die Unféhigkeit zum Tatigwerden sowohl
auf dem engeren als auch auf dem iibergreifenden Gebiet allein
von den Folgen der Wehrdienstbeschiadigung herriihren kann

(vgl. BSG SozR 2200 § 580 RVO Nr. 1).

Daraus folgt freilich nicht, daB mit der Arbeitsunfahigkeit
immer auch eine MJdE im versorgungsrechtlichen Sinne gegeben sei,
Dies trifft schon deshalb nicht stets zu, weil das dem einzelnen
zumutbare generelle Arbeitsfeld nicht gleichermaBen wie der
engere berufliche Sektor von einem Krankheitsgeschehen beriihrt
sein muB. Hinzu kommt, daB voriibergehende, .eine Zeit .von sechs
Monaten nicht iliberschreitende Gesundheitsstdrungen als MdE auBer
Betracht zu bleiben haben (§ 30 Abs. 1 Sdtze 3 und 4 BVG; ent-
gegen BSG 27, 126; 33, 112; SozR Nr. 54 zu § 30 BVG).

Umstédnde, die sich aus einem akuten, kurzfristigen kdrperlichen
oder geistigen Befinden ergeben, wie das zeitweilige Unvermdgen,
einen Arbeitsplatz auszufiillen, oder der Aufenthalt in einem
Krankenhaus, insbesondere Umstdnde, die auBerhalb der Person

des Betroffenen liegen, sind regelmaBig dem Begriff der Arbeits-
unféhigkeit, nicht aber dem der MJE unterzuordnen. Mit der M4E
wird die anerkannte oder anzuerkennende Schaddigungsfolge, der
Leidenszustand selbst, bemessen (dazu BSG, Urteil vom 10. Dezem-
ber 1975 - 9 RV 112/75 m.N.). Da auf "Zusté@nde von gewisser
Dauer" (BSG 23, 192, 194) abzustellen ist, schldgt sich nicht

Jjeder Wechsel oder jedes Schwanken eines dynamischen Krankheitsge-
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Regel "unter Beriicksichtigung markanter Ereignisse im Krankheits-
verlauf" ein durchschnittlicher Grad der Erwerbsbehinderung zu
ermitteln (Anhaltspunkte fiir die drztliche Gutachtertdtigkeit

im Versorgungswesen, Ausgabe 1973, herausgegeben vom Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung, Nr. 14 (4); BAM, BVBl 1961,
163 Nr. 94). Dies bedeutet freilich nicht, daB eine bleibende
Erwerbsbehinderung von Anfang an in durchgingig einheitlicher
Hohe ein fiir allemal festgelegt werden miite. Der Grad der
kérperlichen oder geistigen Beeintrichtigung kann fiir Ubergangs-
perioden, vor allem bei rilickwirkender Betrachtung im Hinblick
auf eine allmdhliche Besserung, abgestuft bestimmt werden.

Aber auch fiir solche begrenzten Zeitabschnitte ist ein Durch-
schnittssatz zu finden, in dem kurzfristig sich dndernde Ge-
schehensabliufe angemessen mitzuberiicksichtigen sind.

In Anbetracht dieser Leitlinien ist es nicht ohne weiteres ge-
rechtfertigt, wenn der Kldger fiir die Zeit der stationdren

und anschlieBenden ambulanten Behandlung erwerbsunfihig (§ 34
Abs. 3 Satz 2 BVG) gewesen sein will und die Bewertung seiner

MdE mit 100 v.H. verlangt. Sein Begehren findet zwar eine Stiitze
in dem in BSG Nr. 54 zu § 30 BVG verdffentlichten Urteil. des

8. Senats des Bundessozialgerichts (BSG); dort ist ausgesprochen
worden: "Solange der Beschddigte ... allein wegen der Schadigungs-
folgen arbeifsunfahig-ist, ist er auch erwerbsunfahig i.S. des

§ 31 Abs. 1 BVG, ohne daB zu priifen wdre, welche MdE sich auf-
grund der Funktionsausfidlle ergibe, wenn keine Arbeitsunfahigkeit
vorlédge."” Diesem Satz vermag der erkennende Senat von der Defi-
nition der MdE her, die oben erld@utert worden ist, nicht zuzu-
stimmen. Bei der SchluBfolgerung, die in BSG SozR Nr. S4 zu § 30
BVG gezogen worden ist, werden namentlich die Unterschiede iiber-
gangen, die zwischen MAE und Arbeitsunféhigkeit in der Umschrei-
bung des maBgeblichen Tatigkeitsfeldes zu sehen sind und die
darin liegen, daB einmal eine akute Erkrankﬁngrohne Gewichtung
der bleibenden Auswirkungen auf die Leigtungsfahigkeit des
Menschen, das andere Mal ein andauernder lLeidenszustand in seinem
Mittelwert wesentlich sind. |

Von der zitierten Entscheidung vermag der erkennende Senat abzu-
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weil der 8. Senat nicht mehr mit Aufgaben der Kriegsopferver-
sorgung, um die es hier geht, befaBt ist (vgl. im librigen die
jlingere Entscheidung des 8. Senats zur Abgrenzung der Erwerbs-
unfidhigkeit im Sinne des Rechts der Rentenversicherung von der
Arbeitsunfdhigkeit im oben erdrterten Sinne, in: BSG SozR 2200
§ 580 RVO Nr. 1). -

Geht man im Fall des Kldgers von der Auslegung aus, die hier

dem Begriff der MdE (§ 30 Abs. 1 BVG) gegeben wird, so 1ldB8t sich
das angefochtene Urteil nicht aufrechterhalten. Von einer Zuriick-
verweisung des Rechtsstreits an den Tatsachenrichter ist jedoch
abzusehen, weil das festgestellte Sachverh&ltnis eine abschlieBen-~
de Entscheidﬁng in diesem Rechtszuge erlaubt. Dabei braucht hier
die Frage, inwieweit grundsatzlich ein revisionsrichterliches
"Durcherkennen" étatthaft und geboten sein mag (vgl. BSG 18, 186,
189 f.; BGHZ 53, 128, 130 ff.; BGH, Urteil vom 25. September 1975,
NJW 1976, 43; BVerwG 29, 127, 130; BFH, BeschluBl vom 17. Juli
1967, BStBl. II 1968, 285, 287; Reuss DVBl1 1958, 233, 23%6; s.
aber auch BVerwG, Urteil vom 12. Oktober 1961, DUV 1962, 508),
nicht abschlieBend erdrtert zu werden;vdenn in seiner - aller-
dings nur summarischen - Beweiswiirdigung hat das SG die von der
Varunl+ane-hehdrde vorgenommene MdE-Bewertung an sich gebilligt
und seine der Klage stattgebende Entscheidung allein auf das
Urteil des 8. Senats des BSG vom 10. Februar 1972 (SozR Nr. 54
zu § 30 BVG) gestiitzt.

Der Bescheid der Wehrbereichsverwaltung vom 15. Juli 1974, mit
dem der Ausgleichsanspruch des Kldgers geregelt wurde, ist auch
nach Meinung des Senats rechtlich unbedenklich und sachangemes-
sen. Die Zeit .der Beeintrachtigung des Klagers durch. den Ober-
schenkelbruch dauerte. ldnger als. ein halbes Jahr. Fiir. die Ge-
samtzeit, welche die Wehrbereichsverwaltung in.ihrer Entschei-
dung noch iiber die Dauer der Behandlung hinaus bis zur Ent-
lassung des Klagers aus der Bundeswehr erstreckte, konnte die
MdE in einem einheitlichen Durchschnittssatz festgestellt werden.
Hierbei nahm die Verwaltung ausdriicklich auf die einschligigen
Tatsachen Bedacht, insbesondere auf die stationdre Behandlung
mit Operationen, die Nagelung, das Anlegen einer Gipshiilse,
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trophischen Stérungen im Gebiet des Unterschenkels und Fulles

sowie die elekfrophysikalische Behandlung. Es wurde gebiihrend
Riicksicht darauf genommen, daB .der Kldger in der ersten Zeit nach
dem Unfall starke Schmerzen in der rechten Hiifte zu ertragen _
und eine Unsicherheit iiber den Gesundungsverlauf hinzunehmen hatte.
(8 30 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 BVG). Bei Bestimmung des Grades,

um den die Erwerbsféhigkeit herabgesetzt war, richtete sich die
Verwaltung ausdriicklich nach dem Normwert fiir eine Unterschenkel-
amputation. Mit dieser Suche nach einer Vergleichsbasis hielt A
sie sich an den Sinn und die Aufgabe, die dem Katalog von Hundert—.
sdtzen fiir die Ermittlung der MAE zukommt. Diese Prozentsdtze
dienen dem Zweck einer Objektivierung und Standardisierung der
Bewertungsfaktoren sowie der brauchbaren und einheitlichen Hand-
habung. Sie sind Wegweiser fiir eine systemgerechte Einstufung

des Einzelfalls. Uber den Satz fiir eine Unterschenkelamputation
ging die Verwaltung noch - wie sie ndher begriindete - im Hinblick
auf die Art der Verletzung und die Erschwernisse im Heilverlauf
betrdchtlich hinaus. Sie lieB sich von sachlich angemessenen
Erwdgungen leiten. Es blieben bei ihren Uberlegungen keine wesent-
lichen, die Entscheidung des Falles bedingten Tatsachen auBer acht.
Denk- oder Erfahrungssidtze wurden nicht verletzt. Die tatsdchlichen
Grundlagen der von der Verwaltung vorgenommenen Schﬁfzung und ihre
Auswertung hat sie nachpriifbar und einleuchtend dargelegt. Hiernach

ist an der angefochtenen Verwaltungsentscheidung nichts auszu-
setzen.
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Unter diesen Umstdnden brauchten die Grenzen, die der gericht-
lichen Kontrolle in einem Falle wie diesem gesetzt sind, nicht ge-
nauer bestimmt zu werden (dazu: BSG, SGb 1969, 428, 430; ferner
BVerwG 16, 285, 287: bei Beurteilung der Dienstunféhigkeit kein
gerichtsfreier Spielraum). Auch dann, wenn die MAE (§ 30 Abs. 1
Satz 1 BVG) ein unbestimmter Rechtsbegriff ist und dem Gericht
ohne einen, der Verwaltung vorbehaltenen Beurteilungsspielraum
die letztverbindliche Entscheidung zukommt, ist das Ergebnis das

gleiche. Der erkennende Senat macht sich die Entscheidung der
Wehrbereichsverwaltung zu eigen.
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