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Im Namen d e

In Sachen

Kldgers und Revisionskligers,

Prozeﬁbevollméchtigte:

gegen

das Land Baden-Wirttemberg, vertreten durch das
Landesversorgungsamt Baden-Wirttemberg, Stuttgart-V.,
Rosenbergstrafie 122,

I, YoNY SIoMUIH

Beklagten und Revigionsbeklagten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 30. Novemher 1960,
an der mitgewirkt haben

Senatspriasident Dr. We 1 8

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. St rauds und
Bundesrichter Dr. Schwankhart

als weitere Berufsrichter,
h

Bundessozialrichter S ¢ h U t z
als ehrenamtliche Beisitzer,

Bundessozialrichter B a r ¢ und
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fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozial-
gerichits Baden-Wirttemberg vom 30. September 1958
wird als unzulidssig verworfen,

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Grinde :

Der Klidger leistete von 1915 bis 1918 Wehrdienst in der
Osterreich-ungarischen Armee. Er stellte 1947 Antrag auf
Rente nach dem Wirttembergischen Gesetz iiber Leistungen
an Kérperbeschiddigte (KBLG) wegen einer 1918 erlittenen
Kopfverletzung mit nachfolgendem Ohrenleiden. Ende 1919
habe er sich am rechten Ohr einer Operation unterziehen
niissen; seither hore er auf diesem Ohr nichts mehr,

Auf dem linken Ohr sei er leicht schwerhorig. In seinenm
Beruf als Finanzangestellter sei er stark behindert. Das
Versorgungsamt (VersorgA.) lehnte mit Bescheid vom 10. Mai
1952 den Antrag nach KBLG und Bundesversorgungsgesetz (BVG)
ab, da die Unterlagen fiir eine Anerkennung nicht genligten
und friherer Rentenbezug nicht nachgewiesen sei. Das
Sozialgericht (SG.) Heilbronn, auf das die Berufung zum
Oberversicherungsamt (OVA.) als Klage libergegangen war,
hob mit Urteil vom 13. September 1955 den Bescheid vom

10. BHai 1952 auf und verurteilte den Beklagten, Taubheit
auf dem rechten Ohr nach HMittelohreiterung als Leistungs-
grund nach dem KBLG und BVG anzuerkennen und ab 1. April
1947 Rente nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MJE.)
um 30 v.H., zu gewdhren. Im lUbrigen wies es die Klage ab.,
Das SG. stiitzte sich auf das Gutachten des im Verwaltungs-
_verfaﬁfen gehorten Facharztes filr Hals-, Nasen- und Ohren-
 krankheiten Dr. Gt "7, welcher traumatische Trommel-
fellperforation mit anschlieflender Ohreiterung anerkannte
und .die MAE. auf etwa 20 v.H., unter Bericksichtigung des
Berufs des Klégers auf 30 bis 40 v.H. schitzte. Die Gehor-
minderung auf dem linken Ohr sei nicht Schddigungsfolge
des Wehrdienstes. Auf die Berufung des Beklagten holte

das Landessozialgericht (LSG.) Gutachten der Nervenabteilung
der Medizinischen Universitidtsklinik und der Universitits-
klinik fiir Hals-, Naser-und Ohrenkrankheiten in H -
ein. Diese nahmen Ubereinstinmend Zustand nach Radikal-
operation des rechiten Ohres - praktisch Taubheit rechts -

L
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und eine MJdE. um 30 v.H. als Schiédigungsfolge. an. Die. Uni-

versitdtsklinik flur Hals-, Nasen- und Ohrenkrankheiten
hielt trotz des Hinweises des LSG. auf die Richtlinien
fir die &drztliche Gutachtertdtigkeit im Versorgungs-
wesen an einer MdE. von 30 v.H. "im Anschluf an die
Beweisfiilhrung des Dr. G¢ " fest, o

Das LSG. &dnderte mit Urteil vom 30. September 1958 das
Urteil des SG. ab und wies die Klage in vollem Umfang
ab. Es lieB die Revision nicht zu. Das LSG. fiithrte aus:
Streitig sei der urséchliche Zusammenhang der Einschrin-
kung des Horvermogens mit dem Vehrdienst und der darauf
gestiitzte Rentenanspruch. Die Frage des ursdchlichen
Zusammenhangs der rechtsseitigen Taubheit mit dem im
ersten Weltkrieg geleisteten Wehrdienst kOnne auf sich
beruhen, da die dadurch verursachte MJdE. nicht den Grad
erreiche, der zum Rentenbezug berechtige. Dr. G

und die Universitdtsklinik fir Hals-, Nasen-~ und Chren-
krankheiten hdtten die MAE. auf 20 VOHﬂlbei Berlicksich-
tigung des Berufs auf 30 bis 40 v.H. gescnitzt., Der Kli-
ger sei indes in seinem vor der Schiddigung ausgelibten
Beruf als Tischler und Fotoprékﬁkaﬁt durch die Schwer-
‘hbrigkeit rechts nicht stidrker betroffen als aufl denm
allgemeinen Arbeitsmarkt. Die Schwerhtrigkeit auf dem
linken Ohr sel nicht Wehrdienstfolge und miisse unberiick-

4 E . . T

Der Kldger beantragt mit der Revision, das Urteil des

sichtigt bleiben. o o

LSG. aufzuheben und die Berufung des Beklagten gegen
das Urteil des SG. zuriickzuweisen, hilfsweise die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG.
zurickzuverweisen, :

|

Der Kldger riligt neben einer Reihe wvon sachlich-rechtlichen

Mangeln (Verletzung der §§ 1, 2, 29 und 30 BVG) wesent-
liche Mangel des Verfahrens und Gesetzesverletzung bei
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der Béurteilung des ursdchlichen Zusammenhangs zwischen
seiner Gesundheitsstdrung und einer Schiddigung im Sinne
des BVG. Insbesondere riigt er unterlassene und ungeni- |
gende Aufkldrung des Sachverhalts (§§ 103, 106 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Den Mangel in der Sach-
aufklarung sieht der Kldger darin, daB das LSG. nicht

die Frage, ob die Taubheit rechts durch den Wehrdienst
verursacht wurde, durch weitere Ermittlungen, insbesondere
im Archiv des frilheren Osterreichischen Heeres geklédrt
habe. Bei der Schwerhtrigkeit links habe das L3G. nicht
geprift, ob die Schiddipgung des rechten Ohres Ursache

fir die linksseitige .Geéhorminderung sei. Krankenpapiere
aus der friheren Breslauer Ohrenklinik hitten den Zusammen-
hang zwischen beiden Ohrenleiden ergeben konnen,

Das LSG. habe auch bei der Beurteilung des ursidchlichen
Zusammenhangs den Sachverhalt verkannt; der ursédchliche
Zusanmmenhang miisse daher nochmals geprift und dabei der
Unfang der wehrdienstbedingten MdE., auch hinsichtlich

des Berufsschadens im Sinne des § 30 BVG, ermittelt werden.
Bei Beurteilung‘der MAdE. hatte das LSG. auch priifen milssen,
ob 'sich nicht infolge des rechten Gehdrschadens eine vor-
‘zeitige Schwichung und Alterung des linken Gehdrs ergeben
habe.

DerTBeklagte béantragt, die Revision des Kligers als unzu-
ldssig zu verwerfen.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
griindet worden. Da sie nicht zugclassen ist,(§ 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG), ist sie nur statthaft, wenn mit Erfolg geriigt
wird, das Verfahren des ILSG. leide an einem wesentlichen

Mangel (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG) oder bei der Beurteilung

des ursidchlichen Zusammenhangs einer Gesundheitsstdrung.

mit einer Schiadigung im Sinne des BVG sei das Gesetz ver-
letzt (§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG). Soweit Verfahrensmingel
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gerigt werden, muBl die Revisionsbegriindung die verletzte
Rechtsnorm sowie die Tatsachen und Beweismittel bezeich-
nen, die den Mangel ergeben (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Revision ist nicht statthaft.

Ihre verfahrensrechtlichen Angriffe richten sich ausschlieB-
lich gegen die Art und Weise sowle den Umfang der Sachauf-
kldrung durch das LSG. Sie sind dem Sinne nach dahin zu ver-
stehen, das LSG. habe nicht dahingestellt sein lassen diir-
fen, ob und inwieweit der Gehdrschaden des Klédgers Tolge
wehrdienstlicher Einfliisse sel, es hédtte diese Prage weiter
aufkldren und insbesondere versuchen miissen, sich aus den
Sstereichischen Archiven Unterlagen dariiber zu beschaffen,
Aus den Aufzeichnungen der Breslauer Ohrenklinik h&tte sich
moglicherweise auch ergeben, dafl die linksseitige GehOrmin-
derung auf die Schiddigung des rechten Chrs oder sonst auf
Einfliisse des Wenrdienstes zuriickzufiihren sei,

, S e g
Nach § 103 8GG erforscht das Gerich
Amts wegen. Die Frage, ob das LSG. den Sachverhalt unge-
nilgend aufgekldrt und dadurch § 105 SGG verletzt hat, ist

den Sachverhalt von

allein vom sachlich-rechtlichen Standpunkt des Berufungs-
gerichts aus zu beurteilen:(SozR. SGG § 103 Da 2 ¥r. 7,

§ 162 Da 3 Nr. 20, Da 21 Nr. 79). H#lt das LSG. von sei-
nem sachlich-rechtlichen Standpunkt aus eine Tatsache
nicht fir rechtserheblich, weil es seine Intscheidung
auf andere Tatsachen oder Rechtsgriinde stiitzt, so ist es
nicht verpflichtet, iiber die fiir nicht rechtserheblich
gehaltene Tatsache Beweis zu erheben. Der Sachverhalt

hat das LSG. hier nicht zu den von der Hevision vermnif-
ten Ermittlungen dringen miissen, weil das LSG. seine
Intscheidung tiber den Rentenanspruch allein daraul ab-
gestellt hat, ob die vom Kliger geltend gemachten Gesund-
heitsstdrungen noch einen zum Rentenbezug berechtigenden
Grad erreichten. Zur Klirung dieser Frage reicli es aber
aus, die Hohe der NMAE. fiir die Gesundheitsstoérung
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(Taubheit rechts) ohne Riicksicht auf die Ursache zu
ermitteln. Das LSG. durfte von diesem Standpunkt aus
eine weitere Aufklérung des urséchlichen Zusammenhangs

‘unterlassen; es durfte sogar diese. Frage unentschieden

lassen, nachdem es eine MAE. in einer HShe, wie sie ‘
der Rentenbezug voraussetzte, verneint hatte. Das LSG.
hat daher gegen § 103 SGG nicht dadurch verstoBen, daB

_es {iber den ursidchlichen Zusammenhang weitere Beweise

nicht erhoben hat, weil es nach seiner Rechtsauffassung
auf die Frage des ursichlichen Zusanmmenhangs fur die

' Entscheidung nicht mehr ankam.

- Die Schwerhdrigkeit des linken Ohres hat das LSG. in

Ubereinstimmung mit sdmtlichen #drztlichen Gutachten als
nicht durch dern Wehrdienst verursachte Alterserscheinung
angesehen. Damit ist gleichzeitig festgestellt, daB der
Gehdrschaden rechts, selbst wenn er durch den Vehrdienst
verursacht sein sollte - das LSG. lieB dies dahinge-
stellt - nicht Ursache fiir die Schwerhtrigkeit auf dem
linken Ohr sein kann. Einer weiteren Befragung der Arz-
te hieriliber bedurfte es daher im Gegensatz zur Auffas-
sung der Revision nickt. Die Revision hat auch nicht
dargetan, inwieweit die auf die &rztlichen Gutachten
gegriindete Ablehnung des Xausalzusammenhangs der linken
Gehorschiadigung mit dem Wehrdienst durch die von der
Revision vermiBten Erhebungen in der Breslauer Ohren-
klinik erschiittert werden konnte. Auch insowelt liegt
daher eine ungeniigende Sachaufkliérung nicht vor und ist
§ 103 SGG nicht verletzt.

Wenn die Révision welter beanstandet, das LSG. habe
iiber den vom Kldger mitgemachten Fernkursus fiir Buch-
haltung nichts Nidheres erhoben, so ist diese Riige der
unzureichenden Sachaufklédrung nicht dem Gesetz entspre-

.chend substantiiert (§ 164 Abs. 2 SGG). Es ist weder

erkennbar noch von der Revision dargetan, weshalb die
fehlende Aufklédrung die Entscheidung des Berufungsgerichts

b
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iiber die Hohe der MAE. hitte beeinflussen konnen.

Da das LSG. von seinem sachlich-rechtlichen Standpunkt
aus liber den Ursachenzusammenhang im naturwissenschaflt-
lichen Sinn zwischen der Gehdrsch@digung rechits und
dem Wehrdienst eine Feststellung nicht getroffen hat
und auch nicht treffen nmuBte, scheidet auch eine Ge-
setzesverletzung bel Anwendung der im Versorgungsrecht
geltenden Kausalitdtsnormen - § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG -
aus. Bei der Beurteilung des ursichlichen Zusammen-
hangs zwischen der Gehorschddigung links und dem VWehr-
dienst ist eine solche Gesetzesverletzung gleichfalls
ausguschlieflen, weil das LSG. insoweit den Zusanmen-
hang im naturwissenschaftlichen Sinne verneint hat
(BSG. 1 S. 268).

Das LSG. hat zwar die zunidchst auf Leistung, dann auf
Feststellung und Leistung gerichtete Klage nach der
Urteilsformel in vollem Umfang abgewiesen, aus den
Urteilsgriinden ergibt sich aber, daB es nur einen Lei-

stungsanspruch als erhoben angesehen hatv. Zs mufl dahin-
gestellt bleiben, ob das LSG. damit etwa gegen §§ 55,
123 SGG verstoBen hat, weil eine entsprechende Revi—
sionsriige nicht erhoben ist. Die Revision hat keine
Tatsachen angegeben, die einen Verfahrensmangel in die-

ser Richtung auch nur andeuten konnten (§ 164 Abs. 2 SGG).

Sonach ergeben die Riigen der Revision weder einen we-
sentlichen Mangel im Verfahren des LSG. (§ 162 Abs. 1
Nr. 2 SGG), noch eine Gesetzesverletzung nach § 162
AbS: 1 Nr. 3 SGG.

Die Ubrigen Revisionsangriffe des Klégers-betreffen das
sachliche Recht (§§ 1, 2, 29, 20 BVG). Sie miissen bei

der nach § 162 SGG nicht statthaften Revision ungeprift
bleiben und konnen die Revision nicnt statthaft machen.
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Die nicht statthafte Revision ist als unzulédssig
zu verwerfen (§ 169 Satz 1 SGG),

Die Entscheidung {iber die auBergerichtlichen Kosten
beruht auf § 193 SGG.
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