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Aktenzeichen: '

9 RV 1330/58 Inm Namen d e s Volkes

Verkindet In Sachen |
am 30. August 1960 et C

Beklagten und Revisionsklagers,

gegen

e . . . o ° ° . ° « "o ° 3 o . °

Kldger und Revisionsbeklagte,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 30. August 1960,
an der mitgewirkt haben

Senatsprdsident Dr. W e 1 8
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. RUckert und
Bundesrichter Dr. Schwankhart
als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter E 1l we r % und
Bundessozialrichter Wagenschwanz

filr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gégen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichte vom25.Juni 1958
wird zurlickgewiesen. '

Der Beklagte hat den Kldgern die auBergericht-
lichen Kogten des Revisionsverfahrens zu er-
statten.

Von Rechts wegen .
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Grinde:

Die Klédger sind die Erben des wihrend des ReVisiohsver—'
‘fahrens verstorbenen Kriegsbeschidigten /==-z= He—ozZee
P::::::a,Sie haben das unterbrochene Verfahren fortgesetzt.

|
f

| Déf Beschiddigte erhielt Rente als Erwerbsunfidhiger sowie
-Pflegezulage nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) uhd be-
zog ab September 1954 Invalidenrente. Am 27. Mai 1955 be-
« antragte er Rente aus der Versorgungsanstalt der Deutschen
' Bundespost (VAP.); diese wurde mit Bescheid vom 1. Dezem-
ber 1955 in Hohe von monatlich 46,70 DM riickwirkend ab 1.
September 1953 bewilligt. Die Nachzahlung dieser Rente er-
,:_gab 1.307,91 DM, wovon 1.140,917 DM als Nachversicherungs-
'~beitrége fiur die Zeit vom 1. Oktober 1940 bis zum 31. Ja-
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nuar 1948 von der VAP. einbehalten wurden. Am 17. Dezember
1955 meldete der Beschddigte die Einkommenserhthung dem

Versorgungsamt. Dieses stellte die Ausgleichsrente mit Be-
~ scheid vom 11, Januar_1956 rickwirkend ab 1. Oktober 1953
neu fest, Es ermittelte bei Anrechnung des Einkommens aus
~der VAP. auf die Ausgleichsrente vom 1. Oktober 1953 bis
zum 28. Februar 1956 eine Uberzahlung von 799,-- DM, fiir
- die es aus den laufenden Versorgungsbeziigen von Midrz 1956
~an monatlich 30,-- DM einbehielt. Der Widerspruch des Be-
schiadigten blieb ohne Erfolg. Das Sozialgericht (SG.) wies
~die Klage ab. Auf die Berufung des Beschiddigten &nderte
‘das Landessozialgericht (LSG.) mit Urteil vom 25. Juni 1958
~..das Urteil des SG. vom 3. April 1957, den Widerspruchsbe-
scheid vom 29. Juni 1956 und den Bescheid vom 11. Januar
1956 dahihbab, daB der Besch#digte nur verpflichtet sei,
~die ab 1. Juni 1955 iiberzahlten Versorgungsbeziige zurlick-
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zuzahlen., Im Ubrigen wies es die Berufung zuriick. Das LSG.
lieB die Revision zu. Uber die riickwirkende Anrechnung der
VAP.-Rente bestehe kein Streit, so daB der Beschidigte
799,-— DM Ausgleichsrente zu Unrecht erhalten habe.
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Zum sonstigen Einkommen im Sinne von § 33 Abs. 2 Satz 1

BVG gehdre auch die ab 1. September 1953 riickwirkend be-
willigte Rente aus der VAP. Die freiwillige Nachversiche-
rung gehe zu Lasten des Beschéddigten, weil sich sein Ver-
mogen vermehrt habe. Entgegen dem Urteil des Bundessozial-
gerichts (BSG.) in BSG. 5 S. 267 ergebe sich-aus § 60

Abs. 2 Satz 2 Halbs. 2 BVG nury wann eine Minderung oder
Entziehung der Ausgleichsrente eintrete. Erfolge sie

nicht rechtzeitig, so sei die Ausgleichsrente zwar zu Un-
recht gezahlt worden; in welchem Umfange zu Unrecht ge-
wdhrte Versorgungsbeziige zurlickzuerstatten seien, regle
~aber nicht § 60 BVG, sondern ausschlieflich § 47 Verwal-
tungsverfahrensgesetz (VerwVG). Einen Forderungsiivergang
nach § 71 a BVG habe der Beklagte nicht herbeigefiinrt.
Diese Vorschrift stehe auch in keinem rechtlichen Zusam-
'menhang mit § 47 VerwVG. Der Riickforderungsanspruch des Be-
klagten finde seine Begrenzung im guten Glauben des Em-
pfiangers (vgl. AN. 1944 S. II 105 Nr.5555; Urteil des

Bayer. LSG. vom 7.9.1956, AMBl. 1957 S. B 43). Die ab 1.
September 1953 gewZhrte Rente der VAP. von 46,70 DM habe
der Kl&dger erst am 27. Mali 1955 beantragt, so dalBl er erst
von diesem Zeitpunkt an wissen muflite, dall ihm die Versor-
gungsbezige in der bisherigen Honhe nicht mehr zustanden

(§ 47 Abs. 2 VerwVG). Das habe er auch in der miindlichen
Verhandlung eingerdumt. Vorher habe der Kl&dger noch nicht
gewuBt, ob ihm die Rente aus der VAP. gewdhrt werden wirde.
Da ein Antrag nach dem in der Sozialversicherung gelten-
den Rech?t sachlich-rechtliche Voraussetzung fir den Ren-
tenbezug sei, habe der Beschiddigte vor Antragstellung nicht
wissen missen, dall ihm die gezahlten Versorgungsbezlige
nicht mehr in der bisherigen Hohe zustanden. Die Voraus-
setzungen des § 47 Abs. 2 VerwVG ligen daher erst ab 1. Ju-
ni 1955 vor. Die vis Ende Mai 1955 zu Unrecht gezahlte Aus-
gleichsrente kodnne dagegen nicht zurﬁckgefordert und auch
nicht einbehalten werden. Die Riickforderung seil auch auf
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Grund der wirtschaftlichen Vérhéltnisée des heimatvertrié—'
benen und erwerbsunféhigen Klédgers nicht vertretbar.

Die Revision des Beklagten riigt, das LSG. habe § 47 Abs. 2
VerwVG verletzt, weil es die Voraussetzungen fir die Rick-
forderung erst ab 1. Juni 1955 als gegeben angesehen habe.
Nach BSG. 5 §. 267 richte sich die Bosgldubigkeit nur nach
fem Zettponkt Aer Zehlumg, welihe dir herzedlung wewizhe.
Die Riickforderung sei daher auch fiir die bLeit vor dem 1.
Juni 1955 begriindet: Die Auffassung des L3G. fihre zu dem
unbilligen Ergebnis, dafBl Versorgungsfdlle mit gleichem
Sachverhalt verschieden behandelt werden miiBten, je nach-
dem, ob ein Forderungsiibergang nach § 71 a BVG herbeige-

fiihrt worden sel oder nicht.
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Der Beklagte beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben
und die‘Berufung der Kl&dger gegen das Urteil des SG. Wies-—
baden vom 3., APril 1957 als unbegriindet zuriickzuweisen;
hilfsweise, die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das LSG. zurlickzuverwelsen.

Die Kldger beantragen, die Revision zurilickzuweisen.

Sle schlieBen sich der Rechtsansicht des Berufungsgerlchts
in der Auslegung des § 47 VerwVG an.
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Die Revision des Beklagten 1st durch Zulabsung statthaft,
(§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes -5GG-); sie
“ist form- und fristgerecht eingelegt, und daher zulidssig.
Sachlich ist sie nicht begriindet. |

Strittig ist nur die Riuckforderung der vom 1¢Oktober;1953;bis
Zum 31; Mai 1955 zuviel gezahlten Ausgleichsrente. Uber

die Riickforderung der Ausgleichsrente vom 1. Juni 1955 bis
zum 28. Februar 1956 ist bereits rechtskridftig entschieden.
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Durch den Neufeststellungsbescheid vom 11. Januar 1956 hat
der Beklagte die Ausgleichsrente wegen wesentlicher Ande-
rung der fir ihre Feststellung maBgebenden Verhiltnisse
teilweise entzogen, und zwar riickwirkend von dem Zeitpunkt
an, in dem sich das fir die Berechnung der Ausgleichsrente
maBgebende Einkommen durch die von der VAP. gewidhrte Rente
erhdht hat. Die Minderung der Ausgleichsrente ab 1. Qkto-
ber 1953 war gerechtfertigt, weil die VAP. dem Beschidig-
ten vom 1. September 1953 an Rente bewilligte und die
Rente sonstiges Einkommen nach § 33 BVG darstellt (§ 60
Abs. 2 Satz 2, 2. Halbs., § 62 Abs. 1 BVG). Die Neufest-
stellung war dem Beklagten zwingend vorgeschricben. Mit
der Neufeststellung der Beziige hat der Beklagte auch die
Riickforderung der zu Unrecht gezahlten Beziige verbinden

dirfen (BSG. 11 8. 46). e
: IR \ .

Die Riige der Revision, das LSG. habe bei Anwendung des

§ 47 VerwVG das Gesetz verletzt, greift nicht durch.

§ 47 VerwVG ist auf alle bei seinem Inkrafttreten (1.4.
1955) anhiingigen Riickforderungsfille anzuwenden (BSG. 3

S. 237, 6 S. 11, 11 S, 46). Durch Art. II Nr. 8 des Ersten
Neuordnungsgesetzes vom 27. Juni 1960 (BGBl. I S. 453)

ist § 47 VerwVG neu gefaBt worden. Diese am 2. Juli 1960

in Kraft getretene Gesetzesinderung ist jedoch nur auf
solche Rickforderungsanspriiche anzuwenden, die frihestens
an diesem Tage von der Versorgungsverwzltung erhoben wor-
den sind. Auf frilher geltend gemachte Rickforderungsan-
spriiche konnte die Novelle nur dann Anweandung finden, wenn
ihre rilckwirkende Geltung ausdriicklich bestimmt widre oder
wenn sich die Rickwirkung aus dem Sinn und Zweck der No-
velle ergeben wiirde. Beides ist nicht der Fall (vgl. Ur-
teile des erkennenden Senats vom 30.8.1960 -Az. 9 RV 854/57,
9 RV 848/57 -). ‘

Auf den vorliegenden Fall ist daher § 47 Abs. 2 VerwVG a.F.
anzuwenden. Da die Uberzahlung auf einer wesentlichen Ande-
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- rung der Verhdltnisse (hier Einkommenserhdhung) beruht,
kann danach der zu Unrecht gezahlte Betrag nur zuriickge-
fordert werden, wenn entweder der Enpfénger wulite oder
wissen muBte, daBl ihm die gezahlten Versorgungsbeziige im

 Zeitpunkt der Zahlung nicht oder nicht in der bisherigen

Hthe zustanden, oder wenn die Riickforderung wegen der wirt-
schaftlichen Verh#dltnisse des Empfingers vertretbar ist.

' Wissenmﬁssen im Sinne dieser Vorschrift liegt vor, wenn
die Unkenntnis des Versorgungsberechtigten darauf beruht,
daB er die insbweit rechtserheblichen Umstinde aus Nach-
ldssigkeit oder aus anderen Grinden, die er zu vertreten
hat, nicht oder nicht genligend beachtet hat (BSG. 11 S.
47) . Diese.Voraussetzungen sind unter Berilicksichtigung der

~ gesamten Umsténde des Einzelfalles, der Persodnlichkeit

und des Verhaltens des Versorgungsberechtigten zu beurtei-
len (BSG. 5 S. 269). Beziiglich des guten Glaubens des Be-

B schéddigten hat das LSG. unangegriffen festgestellt, daB
. dieser erst am Tage der Stellung des Antrags auf VAP.-Ren- -
“te (27.5.1955) damit gerechnet hat, daB er diese Rente

- erhalten und sich sein Einkommen dadurch erhdhen werde,

Fahrligssiges Nichtwissen hat das LSG. - gleichfalls unan-

© - gegriffen - flr die vor dem 27. Mai 1955 liegende Zeit

nicht angenommen. Wegen dieser tatsiichlichen Feststellung
des LSG., an die das Revisionsgericht gem#dB § 163 SGG ge-
bunden ist, kann hier dahingestellt bleiben, ob ein Berech-
tigter in jedem Falle bereits mit der Antragstellung weil3
oder wissen mufl, daB sich sein Einkommen infolge der auf
Antrag zu gewdhrenden Bezlige erhdht und daB sich deshalb
.die Versorgungsrente mindert. Der Senat ist mit dem LSG.
der Meinung, dafBl unter dem "Zeitpunkt der Zahlung" im
Sinne des § 47 Abs. 2 VerwVG nur der Zeitpunkt jeder ein-
zelnen Versorgungszahlung verstanden werden kann, die in-
folge verdnderter Verhidltnisse zu Unrecht geleistet wurde.
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An der abweichenden Rechtsauffassung im Urteil vom 31. Ju-
11 1957 (BSG. 5 S. 267) h#lt der Senat, wie bereits in sei-
nem Urteil vom 18. Dezember 1958 (BSG. 9 S. 48 /537 zum Aus-
druck gekommen ist, nicht fest. Nicht in jedem Falle be-
steht die Anderung der Verh#ltnisse, die zur Uberzahlung
fﬁhrt; in einer Zahlung an den Versorgungsempfénger. In
solchen Fdllen kdnnte nach der friheren Auslegung des § 47
VerwVG ein Zeitpunkt flir den Eintritt der Bosgliéubigkeit
Uberhaupt nicht ermittelt werden. Es muB daher einheitlich
vom Zeitpunkt der in jedem Falle feststellbaren Zahlung des
einzelnen Versorgungsbezuges ausgegangen werden. Im lbrigen
stellt auch § 47 Abs. 3 Nr.1VerwVG a.F. mit der Formulie-
rung "beim Empfang der Bezlige" eindeutig auf diesen Zeit-
'punkt ab und es ist nicht einzusehen, weshalb die Worte
'"im Zeitpunkt der Zahlung" in Abs. 2 a.a.0. andere Bedeutung
haben sollten. . B

‘Der Versorgungsberechtigte ist daher nur dann bdsgliubig,
wenn er beim Empfang der jeweiligen Monatsrate seiner Ver-
sorgungsbezuge wuBBte oder wenigstens wissen muBte, dafB ihm
- dieser Bezug nicht mehr oder nicht mehr in dieser Hohe zu-
stand. Diese Kenntnis oder fahrlissige Unkenntnis hatte

- der Beschddigte vor dem 27. Mai 1955 nicht. Steht aber der
gute Glaube des Versorgungsberechtigten fir die Zeit vor
dem 27. Mai 1955 fest, so ist eine Riickforderung der bis zu
diesem Zeitpunkt erhaltenen Bezlige nur noch zulidssig, wenn
- sie wegen der wirtschaftlichen Verhdltnisse des Empféngers
vertretbar ist (§ 47 Abs. 2 letzter Halbsatz VerwVg n.F.).

.Das LSG. hat auch verneint, daB die Riickforderung fir die
Zeit vor dem 1. Juni 1955 wegen der wirtschaftlichen Ver-
hdltnigse des Beschidigten vertretbaer sei. Die insoweit
vom LSG. getroffenen, von der Revision gleichfalls nicht
angegriffenen tatsichlichen Feststellungen iiber die Person
deé Beschddigten (heimatvertrieben, erwerbsunfidhig, schwer
lungenkrank) rechtfertigen die SchluBfolgerung des Urteils.
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~Der von dem Beklagten geltend gemachte Rickforderungsan-

spruch ist somit nach keiner der in § 47 Abs. 2 VerwVG a.F.

laufgezéhlten Voraussetzungen begriindet. Das LSG. hat § 47

VerwVG ohne Rechtsirrtum ausgelegt und auf die Streitsache
zutreffendangewandta Die Revision des Beklagten war daher
als unbegrindet zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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