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Aktenzeichen:
9_RV 132/55_

ITm Namen d e s Volkes

Verkiindet '.In Sachen

am 12.,April 1956

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts
auf die mindliche Verhandlung vom 12, April
1956

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kl&gerin gegen das Urteil
des Landessozialgerichts . . ¢ o o o o o w0
vom 14, Dezember 1954 wird als unzulédssig
verworfen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu er- |
statten.

Von Rechts wegen.,
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Die am 14. Januar 1898 geborene Klédgerin beantragte am 28.Juli
1951 Elternversorgung nach ihrem am 29, Oktober 1927 geborenen
Sohn XX{AAKXXAXXEXXA . Dieser sei im Jahre 1942 zum Reichsarbeits--
dienst und anschlieBend als Panzergrenadier zu einer Truppe in
XK AKEALAARAXKFKKKY:, eingezogen worden, Im Januar 1945 habe
er den Auftrag erhalten. flir seinen Truppenteil Pangzerersatz-
telle in IYXYHY¥abzuholen. Er habe diesen Auftrag aber nicht
ausgefiihrt, sondefn sei unerlaubterweise ‘in XXXXXX geblieben
und habe sich dort bei Bekannten aufgehalten. Am 14, Januar
1945 sei er schlieBlich wegen unerlaubter Entfernung von der
Truppe verhaftet, zundchst in ein Wehrmachtsgefdngnis in Ber-
lin und spédter zu seinem Truppenteil verbracht worden. Am
12, M&rz 1945 habe er die Klidgerin benachrichtigt, daB er we-
gen Entfernung von der Truppe und wegen Abhorens ausléandischer
Sender erschossen werden solle. Ob dies tatsdchlich geschehen
sei, habe sie nie erfahren. Nach den Feststellungen der Ge-
meinde XEXAXXXXXY ist der Sohn der Kligerin im dortigen Nord-
lager verstorben und auf dem Friedhof der Gemeinde begraben
worden. Eine standesamtliche Beurkundung des Todes durch die
Gemeinde XXAXAAZAXL erfolgte nicht. Die Klagerin ist seit 1950
geschieden., Sie hat noch sieben Sohne, von denen fiinf Pachar-
beiter sind. Sie bezog Arbeitslosenfiirsorge und Flirsorgeunter-
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stiutzung und gibt an, daB ihr Sohn XXAXL vor seiner Einberufung
als Laufbursche tdtig gewesen sei und sie mit monatlich 100.--
Mark unterstiitzt habe.

Das Versorgungsamt (VersA.) XXYXXXXX hat mit Bescheid vom 3 .No-.
vember 1952 den Antrag der Kléagerin auf Gewdhrung von Eltern-
rente avgelehnt, da der Sonn AXXX weder ihr Erndhrer gewesen
sei noch geworden wire.

Auf den gegen diesen Bescheid eingegangenen Einspruch der Klé-
gerin hat das Landesversorgungsamt (LVersA.) XEXXXZ mit Ent-
scheidung vom 26, Februar 1953 den Bescheid des Vershi. besta-
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figtﬂ Hiergegen hat die Kl&gerin am 9. Mdrz 1953 Klage zum
Versorgungsgericht XXXXX¥ erhoben. Diese wurde mit Urteil des
Sozialgerichts (SGer.) X¥xXX¥, auf das das Verfahren gemiB

§ 218 Abs. 5 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) iibergegangen
ist, unterm 13%. Mai 1954 abgewiesen, da der Tod des Sohnes
der Klagerin nicht auf eine Strafmafinahme zurickzufiihren sei,
die den Umsténden nach als offensichtliches Unrecht anzusehen
wire. Gegen dieses Urteil hat die Kligerin Berufung zum Lan-
dessozialgericht (LSGer.) XXXXXX eingelegt. Mit gemdB § 124
Abs. 2 SGG ohne miindliche Verhandlung ergangénem Urteil vom
14. Dezember 1954 hat das LSGer. die Berufung zuriickgewiesen.
In den Grinden ist ausgefiihrt, daf aus den Unterlagen nicht
eindeutig hervorgehe, ob- der Tod des Sohnes der Kldgerin in
urséchlichem Zusammenhang mit dem Wehrdienst stehe. Es sei
nicht festzustellen, ob er infolge einer kriegsgerichtlichen
Verurteilung zum Tode gestorben sei. Avs den Unterlagen erge-
be sich auch nicht, ob die etwaige Verurteilung und Hinrich-
tung eine mit dem milit&@rischen Dienst oder den AuflOsungser-
scheinungen zusammenhdngende StrafmaBnahme gewesen'sei, die
als offensichtliches Unrecht anzusehen sei. Aber selbst wenn
der Tod in urs&chlichem Zusammenhang mit dem Wehrdiers t stiin-
de, bestehe kein Anspruch auf Elternrente, da kein genligender
Grund zu der Annahme gegeben sei, dafl der Verstorbene vor den
Ubrigen sieben SOhnen der Kléagerin ihr Ernshrer geworden wére.
Er sei auch nicht der Erndhrer gewesen. Die Unterstiitzung, die
der Verstorbene der Kldgerin von seinem Verdienst als Lauf-
‘bursche gewighrt habe, reiche zur Feststellung der Erndhrer-
eigenschaft nicht aus. Erndhrer der Klédgerin sei vielmehr da-
mals in erster Linie ihr Fhemann gewesen.

Gegen dieses Urteil; in dem die Revision nicht zugelassen wur-
de, hat die Kldgerin Revision eingelegt mit dem Antrag,
unter Abédnderung des angefochtenen Urteils ent-

sprechend den Antrégen erster Instanz zu entschneiden.

Die Revision fithrt aus, die Prage, ob eine Entfernung von der
Truppe als berechtigt oder unberechtigt angesehen werden konne,
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stehe offen. Die ErschieBung des Sohnes der Klégerin sei zu einen
Zeitpunkt erfolgt, als der Verlust des Krieges bereits feststands
sie sei deshalb unsinnig gewesen. Fir die Beurteilung der Ern&h-
rereigenschaft hdtte geklédrt werden miissen, ob der Verstorbene
seinen Wochenlohn restlos an die Klédgerin abgegeben habe. Da er
dies getan und seine Eltern dadurch unterstiitzt habe, bestehe
die Vermutung, daB er infolge seiner besonderen Bindung an das
Elternhaus auch spéter seiné Mutter unterstiutzt hédtte.

Der Beklagte hat veantragt, die Revision der Klidgerin als unzu-
ldssig zu verwerfen. Auf den Schriftsatz vom 4. April 1955 wird
Bezug genommen.

Die Revigion ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet
worden (§§ 164, 166 SGG). Sie ist aber nicht statthaft.

Da das L3Ger. die Revision nicht zugelassen hat, findet sie nach
§ 162 Abs. 1 Nr. 2 und 3 SGG nur statt, wenn ein wesentlicher
Mengel des Verfahrens wirksam gerligt ist oder wenn beli der Beur-

teilung des ursdchlichen Zusammenhangs des Todes mit einer Sché-
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digung_im Sinne des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) das Gesetz
verletzt ist. Die allgemein gehaltenen Ausfiihrungen in der Revi-
sionsbegrindung lassen nicht eindeutig erkennen, welche Revisions—
rigen vorgebracht werden sollten. Der Senat kam zu der Feststel-
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lung, daB die Ausfihrungen der Kl&gerin ihrem wesentlichen Inhalt
nach Verfahrensriigen nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG darstellen.

BANNIRREY

Die Revision bemingelt in erster Linie, dafB die Frage, ob die
Entfernung des Sohnes Horst von der Truppe als berechtigt oder
unberechtigt angesehen werden kénne, offenstehe. Demit soll offen-
bar mangelnde Sachaufklédrung im Sinne des § 103 SGG geltend ge-
macht werden. Diese Verfanrensriige ist aber nicht hinreichend
substantiiert. Die Revision hat insbesondere nicht dargetan, wel-
che Erheoungen nach ihrer asuffassung noch moglich und notwendig
gewesen widren, um den Sachverhalt im Sinne ihres Vortrages fest-
zustellen.Die blofBe Behauptung, die Erforschung des Sachverhalts
sei mangelhaft erfolgt, geniigt in aller Regel nicht zur Begrin-

dung dieser Revisionsriige.
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Das angefochtene Urteil filhrt zus, es sei nicht festzustellen,
ob der Schn der Klidgerin infolge kriegsgerichtlicher Verurtei-
lung zum Tode‘gestorben sei. Zu diesem Ergebnis ist das LSGer.
auf Gruncé der im Verwaltungsverfahren und im Verfahren vor dem
SGexr. eingeholten Auskiinfte der Gemeindeverﬁaltung XXXEXAXIXK
und der ceutschen Dienststelle fiir die Benachrichtigung der
ndchsten Angehdrigen von Gefallenen der ehemaligen deutschen

| Wehrmacht, Berlin, gelangt. Da die letzte Feldpostnummer und
der letzte Truppenteil des Verstorbenen nicht ermittelt werden
konnten, bestand fir das LSGer. keine ligglichkeit, den Sachver-
halt in ¢ieser Richtung weiter aufzukléren. Die Revision gibt
nicht an, welche Beweismittel noch zur Verfligung standen und
vom LSGer. unter Verletzung seiner Amtsermittlungspflicht nicht
benutzt worden wdren. Die Tatsachen, die sich aus den einge-
holten Auskiinften ergaben, hat der Vorderrichter im Rahmen sei-
nes freien Beweiswiirdigungsrechts ohne VerstoB gegen Denkgeset-
ze und Erfahrungsgrundsétze als nicht ausreichend erachtet, un
den Tod ces Sohnes Horst als Fdlge einer mit dem milit&rischen
Dienst zusammenhéngenden StrafmafBnahme, die als offensichtliches
Unrecht anzusehen ist, festzustellen (§ 1 Abs. 2 Buchst.d BVG).
An diese ohne Rechtsirrtum getroffene Feststellung der Vorin-
stanz ist das Revisionsgericht nach § 163 SGG gebunden.

Da somit in beézug auf diese Tatsachenermittlung ein Mangel der
ungeniigenden Sachaufkldrung weder wirksam geriigt noch erkennbar
ist, konnte die dahingehende Revisionsriige nicht zum Erfolg fiih-

~ ren.

Die Revigion rigt schlieBflich mangelnde Sachaufkldrung auch in-
sofern, als Tatsachen, die fiir die Beurteilung der Erndhrer-
eigenschaft von Bedeutung sind, nicht geniigend festgestellt sei-
en. Da das LSGer. schon die grundlegende Voraussetzung fir die
Gewdhrung der Elternrente, nidmlich den Tod des Sohnes als PFolge
einer Schidigung im Sinn des § 1 BVG, nicht als gegeben erachtet
‘hat, konnte es dahingestellt bleiben, ob die Sachaufkldrung des
LSGer. bezliglich der Beurteilung der Erndhrereigenschaft aus-
reichend war. Das LSGer. war jedenfalls; da es eine Schadigung
im Sinn des § 1 BVG ohne Rechtsverstof verneinte, zu Feststel-
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lungen lber die Ernéhrereigenschaft nicht verpflichtet, da schon
die'Ablehhung einer Schiddigung im Sinn des § 1 BVG den Hinter-
bliebenenanspruch der Klidgerin in vollem Umfange ausschloB. Bei
dieser Sachlage liegt auch insoweit ein wesentlicher Mangel des

Verfahrens nicht vor.

Die nicht hinreichend begriindete Revision war somit als nicht
statthaft gemdB §-169 SGG zu verwerfen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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