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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Marz 1971 hin durch

Senatsprasidentin Dr S chwarz
- Vorsitzender - ,

Bundesrichter Dr. Maisch,
Bundesrichter Dr. Renner,
Bundessozialrichter Schofisch und
Bundessozialfichter Dr.. Genenger

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Lendes-
sozialgerichts fiir das Saarland vom 22. Oktober 1968
wird zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
nicht zu erstatten.
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Beim Klager sind "entziindliche Verdnderungen und Wucherungen
im rechten Siebbeinbereich nach operativer Entfernung eines
Stecksplitters" als Schddigungsfolgen anerkannt. Dafilir wurde
nach den saarlandischen Vorschriften Rente nach einer
Minderung der Erwerbsfihigkeit (IMAE) um 25. v.H. bewilligt.
Bei einer Nachuntersuchung des Kldgers im Jahre 1962 wurde
die MJE auf otologischem Gebiet nur noch mit 10 v.H. und 1963%
insgesamt mit D v.H. beurteilt. Darauf wurde die MAE mit Unman-
erkennungsbescheid vom 7. Oktober 1C63%3 fiir die genannten Gegnd..
heitsstorungen riickuirkend ab 1. Juni 1960 nach den Vor-
schriften des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) auf 20 v.H.
herabgesetzt und die Rentenzahlung IEnde November 1063 einge-
stellt. Ein besonderes berufliches Betroffensein wurde ver—
neint. Nach erfolglosem Widerspruch verurteilte das Sozial-
gericht (SG) fiir das Saarland den Beklagten mit Urteil vom
17. Mai 1966, dem Kliger liber den 31. Mai 1960 hinaus Rente
nach einer MAE von 25. v.H. zu gewdhren; im ilibrigen wurde
die Klage, die auf Gewdhrung einer Rente von mindestens

30 v.H. wegen besonderer beruflichen Betroffenheit nach

§ 30 Abs. 2 BVG gerichtet war, abgewiesen. Das SG verneinte
eine wesentliche Anderung der Verhiltnisse und ein besonderes
berufliches Betroffensein, hielt die Versorgungsbehorde Je-
doch fir verpflichtet, wegen der vom Gesetzgeber den Ver-
sorgungsberechtigten des Saarlandes eingerdumten person-
lichen Besitzstandswahrung Rente nach der seitherigen IMdE
zu gewahren. Auf die Berufung'des Beklagten hob das Landes-
sozialgericht (LSG) mit Urteil vom 22. Oktober 1968 das
SG-Urteil auf und wies die Klage ab. Die AnschluBlberufung
des Kldagers, mit der er wenigstens die Gewdhrung eines
Ausgleichs nach Art. I § 4 des Gesetzes zur Einfiihrung des
Bundesversorgungsgesetzes im Saarland vom 16. August 1961
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(EGBVG-Saar - BGBl I, 1292 -) unter Zugrundelegung

einer MdE von 25 v.H. begehrt hatte; wurde zurickge-
wiesen. Das LSG vertrat die Auffassung, in den anerkannten
Schidigungsfolgen sei zwar keine wesentliche Anderung

i.8. des § 62 Abs. 1 BVG eingetreten, der Beklagte sei
jedoch auch ohne einen solchen Nachweis zur Neufest-
stellung des MJdE-Grades ab 1. Juni 1960 berechtigt

gewesen. Denn nach der Rechtsprechung aller 3 fiir dic Kriegs-
opferversorgung zustidndigen Senate des Bundessozialgerichts
(BSG), der sich das LSG anschlieBe, sei die Versorgungsver-
valtung nach Einfiihrung des BVG im Saarland befugt gewesen,
bei der Umstellung der Rentenbeziige nach dem BVG die
Verhdltnisse und die MJE zugrunde zu legen, die sich aus
ihren neuen Ermittlungen, insbesondere nach den drztlichen
Beurteilungen ergiben, und zwar ohne Rilicksicht darauf, ob
sich die Verhdltnisse seit der letzten Feststellung nach saar-
landischem Recht wesentlich gedndert hatten. Aus

Art. I § 3% Satz 4 EGBVG-Saar konne nicht eine Garantie

des rechtlichen Besitzstendes fiir die saarlidndischen
Versorgungsberechtigten hergeleitet werden. Ein

Ausgleich nach Art. I § 4 EGBVG-Saar komme nicht in
Betracht, wenn - wie hier - nach den Vorschriften des

BVG die MAE mit unter 25 v.H. (hier mit insgesamt

20 v.H.) neu festgesetzt werde und dem Beschidigten

nach dem BVG somit keine Beziige zustiinden.

Mit dexr zugelassenen Revision riigt der Klidger die
Verletzung des Art. I § 4 Abs. 1 Satz 1 des EGBVG-Sasar.
Das LSG habe zu Unrecht aus dem Wortlaut dieser Vor-
schrift den SchluBl gezogen, ein Ausgleich sei davon
abhangig, daB auch nach dem BVG tatsidchlich Versorgungs-
beziige zu zahlen seien. Dem Versorgungsberechtigten sei
als Minimum der Betrag garantiert, der ihm zustiinde, wenn
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das Reichsversorgungsgesetz (RVG) weiterhin anzuwenden wire.
Insoweit sei das Fortbestehen des § 57 RVG zu fingieren.

Sei nach dem RVG eine Rente nach einer MAE von 100 v.H. be-
zogen worden und werde nun eine MAE von 30 v.H. ermittelt,
so habe der Versorgungsberechtigte Anspruch auf den
Differenzbetrag. Das gleiche miisse aber auch dann gelten,
wenn statt der seitherigen !MNAE von 25 v.H. ab 1. Juni 1960
nur noch eine MAE von 20 v.H. angenommen werde. Hier

millten die gleichen Grundsdtze angewandt werden wie im Falle
dann, wenn nach dem BVG Versorgungsbeziige infolge Anrechnung
von Einkommen nicht zu zahlen seien, ein Ausgleich zu ge-
wihren sei. Ebenso schreibe Art. I § 5 EGBVG-Saar vor, daB
ein Ausgleich zustehe, wenn das BVG fir den seither ver-—
sorgten Personenkreis keine Versorgung mehr vorsehe. Daraus
ergebe sich, daB die saarlidndischen Krigsopfer ihren per-
so6nlichen Besitzstand behalten sollten.

Der KlBger beantragt,
das angefochtene Urteil insoweit aufzuheben,
als das LSG die AnschluBberufung des Klagers
zuriickgewiesen hat und den Beklagten zu
verurteilen, dem Klager unter Zugrundelegung eines
MdE-Grades von 25 v.H. einen Ausgleich zu gewdhren.

Der Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil fiir richtig.
I

- Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und frist-
- gerecht eingelegt und begriindet worden und deaher zulédssig
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(§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 SGG); sachlich konnte sie jedoch
keinen Erfolg haben.

Streitig ist nur noch, ob dem Kldger (ab dem Zeitpunkt
der Renteneinstellung nach den Vorschriften des BVG,
‘d.h. ab 1. Dezember 1963) ein Ausgleich nach Art. I § 4
Abs. 1 EGBVG-Saar zusteht. Nach dieser gemial Art. III

§ 4 EGBVG-Saar am 1. Juni 1960 wirksam gewordenen
Vorschrift ist dann, wenn der Gesamtbetrag der nach dem
BVG zu zahlenden Versorgungsbezlige niedriger ist als
der Gesamtbetrag, der bei Anwendung der Rechtsvor-
schriften des Saarlandes zu zahlen ware, ein Ausgleich
in Hohe des jeweiligen Unterschiedsbetrages zu gewdhren
(Satz 1). Entsprechendes gilt, wenn nach dem BVG Ver-
sorgungsbezige infolge Anrechnung von Einkommen nicht
zu zahlen sind (Satz 2). Die in Satz 1 getroffene
Regelung - der Fall des Satzes 2 ist hier nicht gegeben -
setzt aber voraus, daBl nach dem Bezug von Versorgung
auf Grund des saarldndischen Rechts weiter nach dem BVG
Versorgung gewdhrt wird. Denn der Satz 1 verlangt aus-
nach friherem Recht - einander gegenliberzustellen sind
und der Unterschiedsbetrag hiernach ermittelt wird.

Im vorliegenden Fall stehen Leistungen nach dem. BVG
jedoch nicht mehr zu, weil die MAE unter 25 v.H. liegt.

Wenn die Revision meint, dem Klager sei nach dieser Vorschrift
trotzdem ein Ausgleich zu gewahren, weil sinngemZB von

den nach seitherigem Recht zu gewdhrenden Beziligen keine

Bezlige abgezogen werden koénnten, wenn (nach dem BVG)

keine zu zahlen seien, und daf in jedem Falle ein

Ausgleich zustehe, weil die bei der Einfiihrung des BVG
innegehabte seitherige Rechtsposition solange erhalten

bleibe, bis sich eine wesentliche Anderung ergebe, so
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kann ihr nicht zugestimmt werden. DeB die Versorgungsbeziige
bei der Umstellung ai f das BVG nach den Bestimmungen des BVG
und damit auf Grund des tatsichlich bestehenden MAE-~Grades
ohne den Nachweis einer weséntlichen Anderung zu ermitteln
sind, ist unter den Beteiligten nicht mehr streitig (vgl.
hierzu BSG in SozR Nr. 2 zu EGBVG-Saar Art. I § 2 - Ca 4 -).
Insoweit ist also die bisher innegehabte Rechtsposition
jedenfalls nicht geschiitzt. Jedoch sollte dem saarléndischen Bew
schadigten der persdnliche Besitzstand nach MaBgabe des

§ 4 EGBVG-Sazar erhalten bleiben (vgl. BSG aaO Ca 5 Rs).
Dieser persdnliche Besitzstand kann aber nicht weiter gehen,
als er im Gesetz vorgesehen ist. Hatte der Gesetzgeber auch
flir Fdlle der vorliegenden Art einen Ausgleich gewihren
wolleﬁ, so hatte er dies in der allgemeinen Vorschrift liber
die Gewshrung von Ausgldchszahlungen des Art., I § 4 Abs. 1
oder Halbsatz anfiligen mlissen, der etwa hatte lauten konnen:
"Sind nach dem BVG keine Versorgungsbeziige mehr zu zehlen,
so sind die bei Anwendung der Rechtsvorschriften des Saar-
landes zustehenden Bezlige so lange weiter zu gewdhren, bis
Verhdltnisse eintreten, bei deren Vorliegen die Versorgung
nach den Rechtsvorschriften des Saarlandes ebenfalls ent-~
zogen worden wiare". Eine nahezu gleichlautende Vorschrift
hat der Gesetzgeber in Art. I § 5 Abs. 2 EGBVG-Saar ge-
troffen, jedoch ausdriicklich nur fiir die Félle, in denen
das BVG fir einen Personenkreis, dem nach bisherigen
Rechtsvorschriften des Saarlandes Versorgung zugestanden hat,
keine Versorgung vorsieht (§ 5 Abs. 1 EGBVG-Saar). Hieraus

- ist zu folgern, daB es nicht auf einem Versehen des Gesetz-
-gebers beruht, wenn nicht filir alle Fdlle, in denen nach dem
BVG keine Leistungen mehr zustehen, - damit auch fir Falle
der vorliegenden Art - Ausgleich nach § 4 vorgesehen werde,
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sondern daf die nicht ausdriicklich geregelten Fdlle
bewuRt von der Ausgleichsregelung ausgeschlossen sein
sollten. In gleichem Sinne ist der Umstand zu werten,

- — - -

- —— — -

schrift nur filir die Fdlle vorgesehen ist, in denen nach dem
BVG Versorgungsbezilige infolge Anrechnung von Einkommen
nicht zu zahlen sind. Die Hinweise der Revision auf die
vermogen sonach die Rechtsauffassung des Kldgers nicht zu
stiitzen; vielmehr wird die vom LSG vertretene Auffassung
bei einem Vergleich dieser Bestimmungen mit der hier
strittigen Vorschrift eher bestatigt.

Dariiber hinaus entspricht das gewonnene Ergebnis aber auch
dem Sinn des Ausgleichs nach Artikel I § 4 EGBVG-Saar.
Diese Vorschrift trigt - wie der 8. Senat des BSG im Urteil
vom .2. Februar 1971 - 8 RV 47/70 - (vgl. auch das Urteil
dieses Senats vom 8. Dezember 1970 - 8 RV 677/69 -) ausge-
fihrt hat, dem Umstand Rechnung, daB trotz wesentlicher
Erhchung der Versorgungsleistungen des BVG durch das Erste
Neuordnungsgesetz die Leistungen nach dem saarléandischen
Recht zum Teil immer noch hoher gelegen haben als nach dem BVG
(vgl. auch Wilke, KOV 1961, 171, 17%). Sie sollte den
Besitzstand fiir "bessere Saarleistungen" wahren und de
saarlandischen Kriegsopfer davor schiitzen, daB sie bei der
0manerkennung Leistungen nach dem BVG erhalten, die noch
nicht das bisherige hohere Niveau der Saarlandversorgung
erreicht haben. Mit den seither eingetretenen und wohl noch
kinftig zu erwartenden Anhebungen der Versorgungsleistungen
des BVG verringert sich aber dieser "Niveauunterschied"

- zunehmend. Insofern hat der Ausgleich seiner Zweckbestim-
mung nach den Charakter einer friither oder spdter aus-
laufenden Ubergangsleistung. Diesem Sinn des Ausgleichs
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widersyrache es jedoch, wenn er iiber die gesetzliche
Sondervorschrift hinaus ganz allgemein dann gewdhrt
werden mifite, wenn Leistungen nach dem BVG {Uberhaupt
nicht (mehr) zustehen. In diesen Fdllen miiRte der Aus-
gleich (bei gleichbleibenden Verhdltnissen) den be-
treffenden Beschddigten bis an ihr Lebensende gezahlt
werden, weil ein allmdhliches "Auslaufen'" infolge An-
hebung der Bezlige nach dem BVG nicht mdglich ist,
wenn nach dem BVG der einen Anspruch rechtfertigende
Mindestgrad der MAE nicht gegeben ist. Damit wiirden
aber gerade diejenigen Versorgungsberechtigten, die

- wie der Kldger - in verhéltnisméﬁig geringem Grade
in ihrer Erwerbsfahigkeit beeintrachtigt sind, gegen-
iber den librigen Versorgungsberechtigten des Saar-
landes bevorzugt. Fir eine solche Absicht bietet das
Gesetz keinen Anhalt..

Wenn der Kldger die Versagung eines Ausgleichs in

seinem Fall f{ir unbillig h8lt, so mag dies zwar ver-
standlich sein. Es ist jedoch nicht Aufgabe des Gerichts,
die vom Gesetzgeber gewollte Losung daraufhin zu uber-
prifen, ob sie vom Standpunkt eines Beteiligten aus die
zweckmaB8igste oder gerechteste denkbare Losung darstellt
(vgl. BVerfG Bd. 4, 18 ff). Uberdies hat der Gesetz-
geber bei dieser Ausgleichsregelung auch in Betracht
ziehen konnen, daB es einem jahrzehntealten Grundsatz
entspricht, in der KOV filir Schadigungsfolgen, die eine
MAE von unter 25 v.H. bedingen, keine Geldleistungen
(Versorgungsrenten) zu gewdhren (vgl. hierzu auch

§ 24 RVG). Hinzu kommt, daB auch bei der Umanerkennung
der vor dem 1. Oktober 1950 im Bundesgebiet gewdhrten
Versorgungsleistungen ganz allgemein die Renten ent-
zogen wurden, wenn die MAE bei der Umstellung auf das
BVG mit weniger als 25 v.H. bemessen wurde (vgl. & 86
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Abs. 1 Satz 3 BVG). Die saarldndischen Kriegsopfer sind
sonach insowelit nicht schlechter gestellt worden als die
Kriegsbeschadigten des ilibrigen Bundesgebietes.

Nach alledem ist der Anspruch des Klidgers unbegriindet,

weil in seinem Fall Leistungen nach dem BVG wegen des Vor-
liegens einer MJAE von unter 25 v.H. nicht mehr zustehen und
deshalb nach Art. I § 4 EGBVG-Saar auch kein fusgleich zu
gewdahren ist. ' ’

Da das Urteil des LSG somit nicht zu beanstanden ist, war
die Revision des Klagers als unbegriindet zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Dr. Schwarz Bundesrichter Dr. Renner Dr. Maisch
ist wegen Urlaubs verhindert,
das Urteil zu unterschreiben

Dr. Schwarz
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