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18, Mai 1967

RepQberselretir - : - KlZger und Revisionskliger,
als Urk.Beamter :
der ProzeRbevollméchtigter: . . . - o o e o e s o o
chafitsstelle
gegen

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessogzialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 26, April 1967 durch

Senatspréasident Dr. We i B

- Vorsitzender -, ‘
Bundesrichter ‘Dr. Maisch und
Bundesrichter Schindler,
Bundessozialrichter Dr. T 0o p £f e r und

Bundessozialrichter R e i s

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&dgers wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 18. Januar 19€6

aufgehoben.,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessogzialgericht zurlickverwiesen.
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Mit Bescheid vom 12. Oktober 1961 erkannte das Versorgungsamt
(VersorgA) Narben und Weichteilstecksplitter an Arm, Beinen
und Hand sowie eine Trommelfellnarbe als Schddigungsfolgen
nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) ohne Rentengewihrung .
an. Nach erfolglosem Widerspruch holte das Sozialgericht
(8G) ein Gutachten des Orthop#dden Dr. Bz (Dr. E.) ein
und wies die Klage ab. Das Landessozialgericht (LSG) wies
die Berufung des Kldgers mit Urteil vom 18, Januar 1966

. zuriick. Zwar leide das SG-Urteil an Verfahrensmingeln, diese
seien Jjedoch im Berufungsverfahren behoben worden. Das
geltend gemachte Wirbelsiulenleiden des Kldgers sei nach den

(Dr. K.) und Dr. E. nicht auf die 1943 erlittene Verschiittung
zurickzufiihren. Dem Gutachten des Dr. E. komme insofern

ein erhohter Beweiswert zu, als er den Kl&ger auf Grund
personlicher langjéhriger Behandlung kenne und auch seine
Einweisung in die Orthop#ddische Klinik Minchen-Harlaching
veranlaBt habe. Wesentliche Beschwerden seien erst etwa 14
Jahre nach der nunmehr angeschuldigten Verschittung aufge-
treten. Die vom Kldger nachtriglich erwdhnten friheren Ricken-
schmerzen seien offenbar nicht sehr schwerwiegend gewesen.

Mit der nicht zugelassenen Revision riigt der Kliger Ver-
letzung der §§ 103, 106 Abs. 1, 109 Abs. 1 und 128 Abs. 1

des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Er habe in der Berufungs-
schrift ausgefihrt, Dr. VIXIﬁIIIKZ.(DrQ V.) kbnne die

richtige Auskunft liber sein Leiden erteilen, Darin sei ein
Antrag nach § 109 Abs. 1 SGG zu erblicken. Bei Dr. V. handele
es sich um den Arzt, der den Kliger 1961 in der Orthop&dischen
Klinik Minchen operiert habe. Wenn das LSG insoweit Zweifel
gehabt hitte, hitte es diese nach § 106 Abso 1 SGG kléren
missen. Am 24. Oktober 1965 habe der Klidger ausdriicklich die
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Einholung eines Gutachtens (nach § 106 SGG) beantragt.
Ferner sei die Annahme des LSG, Dr. E. kenne den Kléger
auf Grund langjdhriger persodnlicher Behandlung, weshalb
seinem Gutachten vom 8., Oktober 1963 ein erhthter Be-
weiswert zukomme, unrichtig; der Kl&dger seci von diesem
Arzt nur ein einziges Mal am 15, Juni 1960 behandelt
worden. Das LSG habe Dr. E. offenbar mit Dr. B ver-
wechsclt. Sclbst wenn Dr. E. den Kldger 1960 eingehend
untersucht haben sollte, seien bis zur Gutachtenser-
stellung mehr als 3 Jahre vergangen, weshalb er den Kléger
nochmals hiitte untersuchen missen. Das Ergénzﬁngsgutachten
des Dr. E. vom 9. Oktober 1963 geniige nicht den Mindestan-
forderungen, die an ein drztliches Gutachten zu stellen
seien. Des weiteren sel nicht ersichtlich, auf welche
rontgenologischen Befunde der Orthop#@dischen Klinik
Minchen sich das LSG bei seiner Annahme stiitze, daB die
Fehlbildung der Wirbelsdule durch eine Gewalteinwirkung
weder hervorgerufen noch verschlimmert worden sei. Dortd
heifle es im Gegenteil: "(Ursache der Skoliose?)". Dies
habe auch Dr. K. nicht beachtet. Eine solche Gewaltein-
wirkung konne auch nicht unter Hinweis auf den in der
Minchener Klinik erzielten Erfolg abgelehnt werden; weder
Dr. E. noch Dr. K. hdtten einen solchen Schlull gezogen.
Dr. K. fihre im Gutachten vom 3. Mai 1961 die Lenden-

Kreuzschmerzen zundchst auf die Prellungen von 1943 zuriick,

Sage im Widerspruch hierzu jedoch bei seiner Beurteilung,
das Leiden sei anlagebedingt. Im.Gegensatz zu Dr, X. habe
Dr. E. die Frage einer Verschlimmerung (Ausldsung) geprift
und verneint. Dabei habe er nicht geniigend in Betracht
gezogen, daB der Klidger wegen einer Wirbelsdulenverletzung
mehr als 3 Wochen stationdr behandelt worden sei und von
1943 bis 1957 stdndig leichte Schmerzen im Bereich der
Wirbelsdule gehabt habe,
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Der Klédger beantragt, die Urteile des LSG und des SG, sowie
die Bescheide vom 12, Oktober 19617 und 20. Februar 1962
aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, dem Kliger ab

1. Mai 1966 Versorgungsrente zu zahlen, hilfsweise, unter
Aufhebung des angefochtenen Urteils die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz zurlickzuver-
weisen. Der Beklagte beantragt, die Revision als unzulédssig
zu verwerfen, hilfsweise, sie als unbegriindet zuriickzuweisen,
Verfahrensméngel ldgen nicht vor, insbesondere seil in dem
Vorbringen des Kligers, er glaube, die richtige Auskunft
konne Dr. V., geben, kein Antrag nach § 109 SGG zu erblicken.
Dr. L. misse den Kldger wenigstens vor und nach dem Aufenthalt
in der Orthopidischen Klinik Minchen-Harlaching (Ende 1960)
behandelt haben. Der Beklagte fithrt ferner u.a. aus, der
Klager habe nur eine Verschiittung, aber keine Verwundung
erlitten, die angeborene Wirbelsiulenerkrankung sei durch

ein Trauma nicht nachhaltig verschlimmert worden. Selbst wenn
ein Verfahrensmangel vorlidge, so wdre doch das LSG-Urteil

im Ergebnis richtig, da eine anderslautende medizinische
Beurteilung gegen die Denkgesetze und allgemelnen Erfahrunws—
sitze verstoBen wirde. ‘

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 SGG) einverstanden erklirt.

P

Dem Kldger ist mit BeschluB vom 4. November 1966, der dem
beigeordneten Armenanwalt am 8. November 1966 zugestellt
wurde, das Armenrecht bewilligt worden. Da der ProzeBbevoll-
michtigte innerhalb der Monatsfrist des § 67 Abs. 2 SGG anm
7. Dezember 1966 wegen Versiumung der Revisionsfrist die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt und gleich-
zeitig Revision eingelegt, sowie diese am 9. Januar 1967
(der 7. Januar 1967 war ein Sonnabend) begrindet hat, war
dem Kldger gegen die Verdumung der Revisions- und Revisions-
begrindungsfrist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
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zu gewdhren (vgl. BSG in SozR Nr. 19 zu § 67 SGG). Die
hiernach form- und fristgerecht eingelegte Revision ist
auch begriindet, da der Kldger Verfahrensmingel geriigt
hat, die vorliegen (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG).

Zutreffend riigt der Klédger, daB das LSG zu Unrecht ange-
nommen habe, Dr. E. kenne den Kldger auf Grund langji@hriger
personlicher Behandlung, weshalb seinem Gutachten vom

8. Oktober 1963 ein erhdohter Beweiswert zukomme, sowie

daB § 109 SGG verletzt sei, weil der Kldger die Anhorung
des Arztes der Orthopiddischen Klinik Minchen Dr. V. bean-
tragt und das LSG dies nicht beachtet habe.

Dr. E. hat in seinem Arztbericht vom 27. Aﬁgust 1962

auf die Frage, wie lange die Behandlung gedauert habe,
angegeben: "lediglich am 15.6.60 untersucht". Er hat ferner
in seinem Bericht vom 16. Juli 1963 die Frage nach der
Dauver der Behandlung dahin beantwortet, daf keine Behand-
lung, sondern nur eine Untersuchung am 15.6.60 stattge-
funden habe. Das Vorbringen des Beklagten, Dr. E. miisse
den Klédger wenigstens vor und nach dem Aufenthalt in der
Orthopadischen Klinik Minchen-Harlaching (Ende 1960) be-
handelt haben, findet in den Angaben dieses Arztes somit
keine Stut;e° Wenn Dr. E., wie der Beklagte behauptet, von
der Minchener Klinik mit dem iliblichen Arztbrief Uber die
Natur des Wirbelsidulenleidens genau aufgekldrt worden sein
sollte, so stellt dies keine Behandlung des Kl&gers dar.
Das LSG hat im Gegensatz zu dem eindeutigen Inhalt der
SG-Akten festgestellt, Dr. E. kenne den Kldger auf Grund
perstnlicher langjéhriger Behandlung, weshalb seinem Gut-
achten ein erhdhter Beweiswert zukomme; damit hat es das
Gesamtergebnis des Verfahrens unzutreffend gewiirdigt und
deshalb gegen § 128 Abs. 1 SGG verstoBen.,
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Auch die weitere Riige einer Verletzung des § 109 SGG

greift durch. Der Kldger hat in seinem Berufungsschriftsatz
vom 24. November 1963 ausgefiihrt: Ich glaube die richtige
Auskunft kann Dr. VIiioooioorgeben. Aus den Versorgungs—
akten ergab sich, daBl Dr. V. den Kldger in der Orthop#dischen
Klinik lMinchen, Harlachinger StralBle, an der Lendenwirbel-
sdule operiert hatte. Wenn das LSG zundchst noch Zweifel
haben konnte, ob der Kléger damit die Anhdrung eines
bestimmten Arztes im Sinne des § 109 SGG beantragen wollte,
so nulten solche Zweifel entfallen, nachdem der Klidger in
den von der Revision gitierten Schriftsatz vom 24, Oktober
1965 erklidrt hatte: Warum nicht ein Gutachten von der
Orthop. Klinik von Harlaching, die haben mich ja untersucht
und operiert. Aber Ihr fordert ja nur solche an, die IBuch
gut sind. Aus diesen Erkldrungen muBlte das LSG entnehmen,
daBB der Kldger nicht die AnhOrung des Dr. V. als sachver-
standigen Zeugen, die nicht unter § 109 8GG fallen wiirde
(vgl. BSG in SozR SGG § 109 Nr., 23), sondern ein Gutachten
dieses Arztes bzw. der Minchener Klinik begehrte. Das LSG
hédtte auf diesen Antrag, in dem ein bestimmter Arzt durch ,
Name und Anschrift in ausreichender Weise bezeichnet worden
war, eingehen und ihn als Antrag nach § 109 SGG behandeln
missen, denn es war nicht erforderlich, daBl er ausdricklich
als "Antrag nach § 109 SGG" bezeichnet wiirde (vgl. BSG aa0
Nr. 26), zumal das LSG selbst festgestellt hat, daB es sich
um einen in Rechtsangelegenheiten offenbar unerfahrenen
Kldger handelt. Da unter den gegebenen Umstidnden davon auszu-
gehen war, dall dieser Antrag aufrechterhalten wurde (vgl.
hierzu auch Urteil des erkennenden Senats vom 21. Marz 1967
- 9 RV 634/65~und BSG aa0 Nr. 33), hat das LSG dadurch,

daBl es diesen Anfrag Ubergangen, d.h., weder durch besonderen
Beschluf noch in den Urteilsgriinden iber ihn entschieden
hat, § 109 SGG verletzt (vgl. BSG aa0 Nr. 26).
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Die festgestellten Verfahrensmidngel machen die Revision
bereits statthaft, weshalb nicht mehr geprift zu werden
brauchte, ob noch weitere Verfahrensmidngel vorliegen. Die
Revision ist auch begriindet, da das angefochtene Urteil
auf diesen Mingeln beruht. Zwar hat nicht nur Dr. E.,
sondern auch Dr. X. einen ursidchlichen Zusammenhang der
Wirbelsidulenbeschwerden mit der Verschittung verneint.
Das LSG hat jedoch dem Gutachten des Dr. E. mit der unzu-
treffenden Begriindung einer langjihrigen Behandlung durch
diesen Arzt einen erhShten Beweiswert beigemessen., Ls ist
daher nicht ausgeschlossen, daB das LSG, wenn es beriick-
sichtigt hitte, daB Dr. E. den Kliger iberhaupt nie be-
handelt, sondern nur einmal untersucht hat, das'Aktengut-
achten des Dr. E. kritischer beurteilt hitte.:lMoglicher-
welse hédtte das LSG in Kenntnis dieses Sachverhalts die

Feststellung des Dr. E., das Auftreten starker Wirbelsdulen-

www.prinz.law

beschwerden seit 1957 kOnne " - ohne Briickensymptome - " nicht

auf eine 14 Jahre friher erlittene Traumatisation bezogen

werden, etwas vorsichtiger aufgenommen, nachdem es bereits

im Krankenblatt der Orthopidischen Klinik Minchen-Harlaching
hiel8, daB die Schmerzen 1957 nicht begonnen, sondern zuge-
nommen haben und daf schon seit der Verschiittung Schmerzen
leichterer Art im Kreuz bestiinden. Die Ursache der Skoliose

ist dort als fraglich bezeichnet worden. Auch im Gutachten
des Dr. G yom 4. Mai 1961 heiflit es in der Beur-

teilung: 1943 eine Verschiittung erlitten und seitdem Scnmerzen

in der Lenden-Kreuzgegend, die sich seit 1957 zunehmend ver-
schlimmert haben. Dr. E. ist dagegen 1963 in dem nach Akten-
lage erstatteten Gutachten davon ausgegangen, daB das Wirbel-

sdulenleiden 1957 seinen - subjektiven - Anfang nahm, Den
spdter geltend gemachten Beschwerden leichterer Art, die
seit der Verschittung bestanden haben sollen, hat er keine
Bedeutung beigemessen. Solchen drztlichen Feststellungen
mag nach der Lebenserfahrung im Falle persdnlicher lang-
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Jahriger Behandlung erhdhtes Gewicht zukommen; an einer
Solchen Behandlung fehlte es hier jedoch. Unabhidngig hiervon
widre das LSG aber auch, wenn es den Antrag des Kligers gemil
§ 109 SGG beachtet und ihm stattgegeben hatte, mdglicherweise
zu einem anderen FErgebnis gelangt. Das aungefochtene Urteil
war daher aufzuheben und der Rechtsstreit, da der Senat in
der Sache nicht selbst entscheiden konnte, an das LSG zuriick-
zuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren abschliefen-
der Entscheidung vorbehalten.
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