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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

Sun[uWWess[1a11) 19p 913, |

mindliche Verhandlung vom 27. Januar 1967 durch 2
Senatsprédsident ‘Dr. We i B %

- Vorsitzender -, §

Bundesrichter Dr. M ais ch und -
Bundesrichter Schindlerxr é
Bundessozialrichter W en z e 1 " und 2
Bundessogzialrichter Dr., K ur t h §
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fir Recht erkannt:

Die Revision des Xlédgers gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 1§. Januar
1966 wird als unbegrindet zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der erblindete Kldger bezieht die Grundrente eines Erwerbs-
unfihigen nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) und Pflege-
zulage der Stufe IV, auBerdem erhdlt er alg Empfénger der
Pflegezulage gemdB § 33 Abs. 3 BYG in der Fassung des Lrsten
Neuordnungsgesetzes vom 27. Juni 1960 (BGBL I S. 453)

- 1. NOG - die volle Ausgleichsrente. Daneben bezieht er
Ruhegeld aus der Angestelltenversicherung. Mit Bescheid vom
26. April 1962 gewidhrte das Versorgungsamt (Versorgh) auf
Antrag Berufsschadensausgleich, wobei es u.a., die Ausgleiche-
rente in Anrechnung brachte. Der Klédger wandte sich gegen
diese Anrechnung, da es sich hierbei nur um eine Zulage zur
Pflegezulage handele, die ohne Riicksicht auf die HOhe des
sonstigen Einkommens gezahlt werde. Widersprubh und Klage
blieben erfolglos. Mit weiterem Bescheid vom 14./15. April
1965 hat das VersorgA den Berufsschadensausgleich nach dem
Zweiten Neuordnungsgesetz vom 21, Februar 1964 (BGBL I S. 85)
- 2. NOG - in gleicher Weise berechnet. Das Landessozialge-
richt (LSG) wies die zugelassene Berufung mit Urteil vom

19, Januar 1966 gzurlick und 1lieB die Revision zu. Bs hat Uber
den Bescheid vom 14./15. April 1965 gemidB § 96 Sozialge-
richtsgesetz (SGG) mitentschieden. Weder aus dem Gesetsz

noch aus der Durchfithrungsverordnung (DVO) vom 30. Juli 1961
sei zu entnehmen, daB bel der Berechnung der Hohe des Berufs-
schadensausgleichs die nach § 33 Abs. 3 BVG gewdhrte Aus-
gleichsrente unberiicksichtigt zu bleiben habe. Es liege
insoweit auch keine Gesetzesllicke vor. Mit Recht habe das
Sozialgericht (SG) auf die Bestimmungen der §§ 33 a BVG

und 33 b Abs. 5 BVG verwiesen. Beide Vorschriften séhen fir
Empfiéanger einer Pflegezulage bei der Berechnung des khe-
gattenzuschlags und der Kinderzuschlige Ausnahmen vor. In
gleicher Weise hdtte der Gesetzgeber entsprechende Bestimmun-
gen in § 30 Abs. 3 und 4 BVG und in der DVO hierzu vorsehen

kb‘nnenc Wenn er dies nicht getan habe, so folge daraus, dafd
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die Ausgleichsrente als Bruttoeinkommen anzusehen oder
als solches zu behandeln sei. Im Ubrigen regele § 3% Abs
4 BVG insofern einen anderen Sachverhalt, als diese Be-
stimmung bel Pflegezulageempfingern die Anrechnung
sonstigen Iinkommens auf die Ausgleichsrente verbiete.
Nach § 30 Abs. 3 und 4 BVG und den Bestimmungen der

DVO hierzu solle dagegen das gesamte Bruttoeinkommen
des Schwerbeschédigten erfalt werden, weil nur so ein
Einkommensverlust gegeniiber dem vermutlichen Durch-
schnittseinkommen festgestellt werden konne. Uberdies
habe die Ausgleichsrente eine Einkommensersatgzfunktion,
well sie einen Ausgleich filir den Verlust bzw. die Min-
derung der Erwerbsfihigkeit (MJAE) bezwecke. Daher sei
es folgerichtig, sie beil der Ermittlung des Bruttoein-

kommens in Anrechnung zu bringen.

Der Kldger rigt Verletzung des § 30 Abs. 3 und 4

BVG 1.d.F. des 1, und 2. NOG., Nach dem Sinn und Zweck

des § 30 Abs. 4 BVG miisse die Ausgleichsrente zwar im
allgemeinen bveriicksichtigt werden, soweit sie als
Entschiddigung flr einen eingetretenen wirtschaftlichen
Schaden, insbesondere wegen fehlenden oder unzureichenden
Binkommens, gezahlt werde. Diese Regelung kOnne aber

dann nicht rechtm8Big sein, wenn die gewdhrte Ausgleichs-
rente, wie hier bei einem Pflegezulageempfinger, ohne
ilicksicht auf einen wirtschaftlichen Schaden oder tat-
sdchlichen Einkommensverlust gezahlt werde. Hier konne
die Nichtanrechnung der Ausgleichsrente wegen der anders
gelagerten Anspruchsgrundlage nicht zu einer unstatt-
haften Doppelversorgung fihren. Soweit das LSG auch der
Ausgleichsrente nach § 33 Abs. 4 BVG eine Einkommenser-
satzfunktion unterstelle, konne ihm nicht gefolgt werden.
Da die Zahlung der vollen Ausgleichsrente ohne Riicksicht
auf die Hohe des sonstigen Einkommens erfolge, konne sie
sich nicht ausschliefBllich oder auch nur Uberwiegend nach
dem Prinzip der Einkommensersatzfunktion richten. Dem
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stehe nicht entgegen, daB in den §§ 33 a und 33 b Abs. 5 BVG
i.d.F, des 2. NOG die fir Empfinger einer Pflegezulage bei
der Berechnung des Ehegattenzuschlags und der Kinderzuschlége
geltenden Ausnahmen vom Gesetzgeber ausdriicklich bestimmt
worden seien. Hier sel wegen der sonst nicht erkennbaren
sonderregelung fir die Pflegezulageempfédnger ein ausdriick-
licher Hinweis des Gesetzgebers erforderlich gewesen, wihrend
sich bei der Ausgleichsrente die fir Pflegezulageempfénger
unterschiedliche Bewertung und Anspruchsgrundlage bereits

aus der von § 32 BVG abweichenden Regelung in § 33 BVG er-
gebe., Venn im Einzelfall durch die Nichtanrechnung der Aus-
gleichsrente das tatsidchliche Einkommen des Pflegezulage-
enpfingers Uber dem Durchschnittseinkommen der Wirtschafts-
gruppe liegen sollte, so kOnne damit die Anrechnung der
Ausgleichsrente nicht Uberzeugend begriindet werden. Dieses
Ergebnis sei mit dem im BVG erkennbaren Willen des Gesetz-
gebers, den Pflegezulageempféanger wegen seiner besonderen
Betroffenheit besser zu stellen, vereinbar.

Der Kliger beantragt,

unter Aufhebung der Urteile des LSG und des

5G sowie in Abdnderung der Bescheide des
Beklagten vom 26. April 1962, 4. Juli 1962

und 14. April 1965 den Beklagten gzu verur-
teilen, bei der Berechnung des Berufsschadens-
ausgleichs des Kldgers nach § 30 Abs. 3 und 4
BVG i.d.F. des 1. und 2, NOG die Ausgleichs-
rente ab 1. Juni 1960 unberiicksichtigt zu
lassen. |

P
1

Der Beklagte beantragt,
die Revision als unbegriindet zurickzuweisen.
§ 30 Abs. 4 BVG mache keinen Unterschied zwischen Ausgleichs-

rente nach § 32 oder § 33 Abs. 3 bzw. Abs. 5 BVG. Die Ent-
scheidungen des SG und LSG seien zutreffend.
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Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden und daher
zulissig (§§ 162 Abs. 1t Nr. 1, 164, 166 SGG); sachlich

ist sle nicht begrindet,

Auszgugehen ist von der Vorschrift des § 30 Abs. 4 Satz

1 BVG i.d.F. des 1. NOG und fir die Zeit ab 1. Januar
1964 von dem im wesentlichen gleichen § 30 Abs. 4 Satz 1
BVG i.d.F, des 2. NOG, Denn das LSG hat den weiteren
Bescheid vom 14./15. April 1965 zutreffend als einen
Verwaltungsakt gewertet, der im Sinn des § 96 SGG den
friheren, nach dem 1. NOG erteilten Bescheid - in zeit-
licher Hinsicht - ersetzt hat und deshalb Gegenstand
des Verfahrens im Sinne des § 96 Abs, 1 SGG geworden
ist

Nach § 30 Abs., 4 Satz 1 BVG i.d.F. des 1. HOG (aF) ist
bei der Drmittlung des Einkommensverlustes das vom Be-
schiddigten aus seiner gegenwirtigen oder frilheren Tatig-
keit erzielte derzeitige Bruttceinkommen "zuzliglich der
Ausgleichsrente" dem Durchschnittseinkommen der jeweils
in Frage kommenden Berufsgruppe gegeniiberzustellen. § 30
Abs. 4 Satz 1 BVG i.d.F. des 2. NOG (nT') regelt die Er-
mittlung des Einkommensverlustes, d.h. des Unterschieds-

betrages zwischen den beiden Einkommen, in dhnlicher Veise,
Auch das Dritte Neuordnungsgesetz zum BVG vom 28. Dezember

1966 (BGB1 I, 750) - 3, NOG - hat diese Vorschrift nicht
gedndert. Diese Gesetzesbestimmung schreibt sonach ein-
deutig die Anrechnung der in §§ 32, 33 und 34 BVG ge-

regelten Ausgleichsrente vor; sie 1lEB%t es nicht zu, die

Ausgleichsrente etwa deshalb, weil es sich um eine Leistung
nach dem BVG handelt (vgl hierzu § 2 Nr. 10 der Verordnung

zur Durchfihrung des § 33 BVG vom 11, Januar 1961 - BGBL
I, 19 - und i.d.F. der Anderungsverordnung vom 22, Juli
1964 ), hier als Dinkiinfte unberiicksichtigt zu lassen. Da
der Klidger unstreitig Ausgleichsrente von 200,- DM bzw.
ab 1. Januar 1964 von 240.,- DM bezieht, konnte und mufte
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der Beklagte diese ‘Betrdge als derzeitiges Einkommen beriick-
sichtigen.

Hieran &dndert die Vorschrift des § 3% Abs. 3 aF bzw. 33 Abs. 4
nF BVG - des 3. NOG hat hierzu ebenfalls keine neue Regelung
getroffen - nichts. Hiernach erhalten Empfénger einer Pflege-
zulage wenigstens die HHlfte der vollen Ausgleichsrente und
Empfénger einer Pflegezulage von mindestens Stufe III stets
die volle Ausgleichsrente. Durch diese Bestimmung wird die
gewdhrte Ausgleichsrente nicht, wie der Klager meint, zu
einer "Zulage zur Pflegezulage". DaB dies nicht der Fall ist,
ergibt sich bereits daraus, daB die Ausgleichsrente nach § 33
Abs., 3 BVG aF oder § 33 Abs. 4 BVG nF auch dann gewihrt wird,
wenn die Pflegezulage gemédB § 35 Abs. 2 bzw. Abs. 3 wegen
einer linger als einen Monat andauernden Krankenhaus-
Heilstfttenbehandlung oder Badekur nicht gezahlt wird bzw.
wenn die Pflegezulage nach § 65 Abs. 1 BVG ruht (vegl. § 33
Abs., 4 BVG nF).

Der Gedanke, den Empfingern einer hohen Pflegezulage die volle
Ausgleichsrente ohne Riicksicht auf die Hohe des sonstigen
Einkommens zuzubilligen, hat nicht erst bei Schaffung des
Berufsschadensausgleichs im Gesetz Ausdruck gefunden, vielmchr
ist ihm schon in der urspriinglichen Fassung des BVG vom

20, Dezember 1950 (BGB1 1950, 791) Rechnung getragen worden
(vgl, § 3% Abs. 3 BVG). Auch wihrend der Geltung des Reichs-
versorgungsgesetzes - RVG - hat man die IEmpfanger einer Pflege-
zulage bei der Gewidhrung der Zusatzrente (vgl. §§ 88 f£f RVO
i.d.F. vom 22, Dezember 1927 - RGB1 I, 515, 527 -) in dieser
Hinsicht begiinstigt. So war in den Ausfilhrungsbestimmungen

(AB) zu § 90 RVG Ziff. 12 bestimmt, daB bei Pflegezulageem-
pTéangern stets gemdaB Nr., 8 b der AR, die eine Sonderbehandlung
wie bel Beschiddigten mit einer MAE um 80 v.H. und mehr vorsah,
zu verfahren sei und daB dariiberhinaus erwerbstdtigen Blinden
und erwerbstidtigen doppelamputierten Pflegezulageemplingern
"ohne weitere Nachpriifung die halbe Zusatzrente gewdhrt werden"

-7 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

98 DYIN JJ B8 §§ YorU YuqUI)R(T S[& PUIS SUN[UIUESS[I2)I() JOP (IO T, YONY :SIOMUTF

1ZnYds


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

kann (vgl. Handbuch der Reichsversorgung, Bd. I S. 21%5).,

Sinn dieser Beglinstigung fir Pflegezulageemplinger ist
die Erkenntnis, dal diesen Beschddigten im Regelfall
eine Erwerbstidtigkeit unter den Bedingungen des allge-
meinen Arbeitsmarkts, wenn nicht unmdglich, so doch
jedenfalls nicht zumutbar ist. Das gilt im besonderen
MaBe fiir die Empfénger einer hohen Pflegezulage, weshalb
diesen stets, d.h. ohne Prifung der tatsichlichen Ein-
kommensverhiédlinisse, die volle Ausgleichsrente gewdhrt
wird. Diese Auffassung wird durch die Amtliche Begrin-
dung zu den §§ 28 - 33 BVG bestdtigt, wo ausgefilhrt
ist, dall Empfidnger einer Pflegezulage eine auf Erwerb
gerichtete Tatigkeit regelmiBig nur unter Aufwendung
auflergewdhnlicher Tatkraft ausiiben kOnnen und dalBl sie
daher wenigstens die H&8lfte und, wenn sie eine Pflege-
zulage von mindestens 100,- DM beziehen, stets die
volle Ausgleichsrente erhalten sollen (vgl. BT-Drucks.,
Nr. 13%3, 1., Wahlperiode 1949 S. 56; vgl. ferner
van-Nuis-Vorberg, Das Recht der Kriegsbeschiddigten

und Kriegshinterbliebenen 1961, IV. Teil S. 51).
Hieraus ergibt sich, daBl es sich bei der vollen Aus-
gleichsrente, die den Empfingern einer hohen Pflege-
zulage ohne Ricksicht auf die Einkommensverhiltnisse
gewdhrt wird, nicht um einen Zuschlag zur Pflegezulage,
sondern um eine echte Ausgleichsrente handelt, die nur
deshalb ohne weitere Priifung gewdhrt wird, weil den

in hohem iaBe pflegebediirftigen Beschddigten eine Er-
werbstatigkeit nicht zugemutet wird, sie also so be-
handelt werden sollen, als ob sie ohne sonstiges Ein-
kommen wdren. Der Auffassung von Schieckel-Gurgel im
Kommentar zum BVG, III. Aufl., Anm. 11 zu § 30 BVG

S. 290 (3), daR die nach § 33 Abs. 3 BVG gezahlte Aus-
gleichsrente nicht angerechnet werden diirfe, da sie
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nicht wegen fehlenden Einkommens gezahlt werde, kann deshalb
nicht zugestimmt werden.

Da das Gesetz beil der IErmittlung des Einkommensverlustes

die Anrechnung einer gewsdhrten Ausgleichsrente ohne Ausnanme
vorschreibt und es sich bel der im vorliegenden Fall ge-
wihrten Leistung um eine echte Ausgleichsrente handelt,

ist der Beklagte rechtmdfBig verfahren, wenn er auch im

FPalle des Kldgers bel der Berechnung des Binkommensverlustes
die Ausgleichsrente in Ansatz brachte. DaBl die Ausgleichs-
rente ihrem Wesen nach eine Einkommensersatzfunktion hat,
bedarf keiner ndheren Begrindung. Wenn die Revision diese
Funktion der Ausgleichsrente bei Pflegezulageempféngern

nicht gelten lassen will, so ist demgegeniber darauf hinzu-
welsen, daB es kaum Pflegezulageempfinger geben dirfte, die
zwar Berufsschadensausgleich beanspruchen konnen, aber nicht
einmal die Ausgleichsrente zum Ausgleich einer durch die
Schédigungsfolge bedingten Einkommensminderung berdtigen;

bel dem 1908 geborenen Kléger, der nur eine Angestelltenrente
bezieht, kann dies jedenfalls nicht angenommen werden., Selbst
wenn es solche Falle geben sollte, konnte dies an dem
Charakter der Ausgleichsrente oder an der in § 30 Abs. 4 BVG
vorgeschriebenen Anrechnung dieser Leistung nichts &dndern.

Sonach erweist sich die Revision als unbegriindet, ohne daB
noch ndher darauf einzugehen war, aus welchen Griinden der Ge-
setzgeber beim Ehegattenzuschlag und Kinderzuschlag in den

§§ 33a und 33b Abs. 5 BVG nF - dhnlich in der Fassung des

3, NOG - filir Pflegezuiageempfénger Ausnahmen von der sonst
vorgeschriebenen Anrechnung von IEinkommen zugelassen hat,
nicht jedoch im Palle des § 30 Abs. 4 BVG. Es gibt keinen
Rechtsgrundsatz, daB der Gesetzgeber Pflegezulageempfanger
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bei allen Arten von Versorgungsleistungen stets glinstiger
stellen miiBte als sonstige Beschidigte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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