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Bundessozlalgericht

Az.: 9 RV 128/64

Verkindet am
L

5. Juli 1966

i

W

Urteil

in dem Rechtsstreit

Beklagter und Revisionskliger,

gegen

Klédger und Revisionsbeklagter.

Der 9. Scnat des Bundessozialgericnts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. Juli 1966

durch
Senatsprédsident Dr. We 1 8
- Vorsitzender -,
Bundesrichter - Dr. Maisch und
Bundesrichter Schindler,
Bundessozialrichter Wenzel und

Bundessozialrichterin Reilff?

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urtelil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 20. De-
zember 1963 wird als unbegriindet zurlickge-

wiesen,

Der Beklagte hat dem Klidger die auBergerichtli-
chen Xosten des Revisionsverfahrens zu er-
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Auf Grund einer im Januar 1953% in den Wehrendorff'schen
Krankenanstalten Ilten durchgefihrten neurologischen Unter-
suchung erkanntc das Versorgungsamt (Versorgh) beim Kliger
durch Bescheid vom 25. Februar 1953 méBige Hirnleistungs-
schwidche nach Kopfverletzung mit Hirnschddigung sowie Ver-
wundungsnarben am rechten Oberschenkel und an der rechten
Schulter als Schiddigungsfolgen nach dem Bundesversorgungs-
gesetz (BVG) an und gewdhrte ab 1. Midrz 1952 Rente nach
ciner Mindérung der Erwerbsfidhigkeit (MAE) um 4o v.H.
Nachdem Dr. B~ ein nervenfachdrztliches, Dr. R.Z

ein chirurgisches Gutachten erstattct hatte und Dr. Wi o
S gehort worden war, erhdhte das Sozialgericht (SG)

durch Urteil vom 2. August 1955 die Rente nach einer MJE
von 50 v.H. Aus Anlall einep Kapitalabfindungsantrages

SUNJWWRSS[I93IN) JOP (I3 ], YONY SIoMUTH

untcersucht. In dessen Gutachten vom lo./l14. Februar 1958
ist ausgeflihrt, es sei insofern eine wesentliche Besserung
sclt der Begutachtung von Januar 1953 festzustellen, als
jetzt irgendwelche Anzeichen fir das Vorliegen einer trau=-
matischen Hirnschddigung auf neurologischem und psychischen
Gebiet nicht mehr nachweisbar seien. 1953 seien als Zcichern
. eines 1943 erlittenen Hirntraumas eine Tonuscerhohung im

1Z)NY2sa8 HUIN JJ BLY §§ YorU UuBqUIIR( S[E PUIS

rcchten Oberschenkel, eine linksseitige Gefiihlsherabsetzung
am Korper sowie lebhaftere Reflexe an den rechten Glied-
maBen gegeniibcr links und ein DauerfuBklonus links, auf =
psychischem Gebict eine geringfligige Hirnleistungsschuwiiche
festgestellt worden; nun sci der Reflexbefund regelrecht,
der Muskeltonus der Gliedmafien seitengleich und nicht
erhdht. Ein DauerfuBklonus sei nicht mehr zu objektivieren.
Die MdE durch Versorgungsleiden liege unter lo v.H. Diesem
Gutachten trat der Leitende Priifarzt Dr. kwmnzzizz nicht beil.
Er fihrtc aus, eine Hirnverletzung seil eindeutig durch das
in den Wahrendorff'schen Krankenanstalten Ilten durchge-
flihrte Luftencephalogramm nachgewiesen worden. Die ver-
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dndcrten Ventrikel-Verhidltnisse seien irreparabel. Eine
wesentliche Besserung konne durch eine einmalige ambtulante
Untersuchung gegeniiber der sfationdr durchgefihrten Unter-
suchung 195% und gcegenliber den spéateren Untersuchungen und
Begutachtungen nicht mit der notwendigen Wahrscheinlichkeit
begrindct werden, Es miisse bel der bisherigen MdE von 50 v.H.
verbleiben, die auch als Grundlage fir die Kapitalabfindung
giiltig sci. Der Kliger erhielt darauf unter dem 4. Mdrz 1958
folgende Mitteilung:

"Dic am 10.2.58 erfolgte versorgungs-fach-drztliche

Nachuntersuchung hat zu einer anderweitigen Fest-

sctzung Ihrer KB-Rente nicht gefihrt.

Ihr Versorgungslceiden lautet wie bisher

MilBige Hirnleistungsschwiédche nach Kopfverletzung mit
Hirnschiddigung, Verwundungsnarben am rechten Ober- '

schenkel und arjder rechten Schulter.

Diec MAE betrigt wie bisher So v.H."

\uf Grund eines erneuten Kapitalisierungsantrages wurde

der Klédger 1960 wiederum versorgungsdrztlich nachunter-
sucht. Im Gutechten des Dr. Kiommmmmzzvom 24, Mirz 1960 ist
ausgefuhrt, dic jetzige Untersuchung habe zu demselben Er-
gebnis wie dic Untersuchung vom lo. Februar 1958 gefihrt.
Es habe sich vor allem keine Hirnleistungsschwidche gefunden.,
Der 195% im Pneumocncéphalogramm erhobene Befund sel der
cinzige jetzt noch greifbare Anhaltspunkt flr die Annshme
ciner substonzicllen Hirnschddigung. Die schadigungsbe-
dingtc MAE nahm der Gutachter mit 2o v.H. an. Mit dem auf
§ 62 BVG gestlitzten Bescheid vom 6. Mai 1960 wurde die
Leidensbezeichnung geidndert; als Schiddigungsfolgen wurden
Hirnschidigung ohnc nachweisbare neurologische oder psychi-
sche fusfidlle sowle Narben am rechten Oberschenkgl und an
der rechten Schulter anerkannt und ab 1. Juli 1960 nur
noch Rente nach einer Mde um 30 v.H. gewdhrt. Der Wider-
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spruch war erfolglos. Mit Urteil vom 7 Februar 1962 inder-
.................... - den Bescheid vom

6. Mai 1960, hob den Widerspruchsbescheid vom 17. Mirz

1961 auf, stellte fest, dal die mit Bescheid vom 4. Mirz

1958 anerkannten Schiddigungsfolgen auch Uber den %o. Juni

te das SG nach Anhorung des Dr. S

1960 hinaus Schiddigungsfolgen im Sinne des BVG sind und
verurteilte den Beklagten, Uber diesen Zeitpunkt hinaus
Versorgungsrente nach einer MdE um 50 v.H. zu zahlen.

Das Landessozialgericht (LSG) wies mit Urteil vom 20. De-
zember 196% die Berufung des Beklagfen zurlick und lief

die Revision zu. Die letzte flir eine wesentliche BAnderung
nach § 62 BVG maBgebende Feststellung sei in der Mitteilung
vom 4, Mirz 1958 zu erblicken. Diese weise alle wesent-
lichen Merkmale eines den Anspruch auf Versorgung fest-
stcllenden Verwaltungsaktes auf; sie gehe nach ihrem Inhalt
und der sich aus dem Zusammenhang ergcbenden Bestimmung
welt Uber einen bloBen Hinweils auf einen friheren Verwal-
tungsakt hinaus. Sie bringe die Entscheidung der Verwaltung:.
behdrde zum Ausdruck, dall das Gutachten des Dr. Lo
trotz seines eindeutigen Wortlauts zu einer Neufeststellung
keinen Anlafl gebe. Der Kléger habe sich darauf verlassen
konnen, daB ihm weiterhin Rente in bisheriger Hohe gezahlt
werde. Darin liege im Hinblick auf das Gutachten vom
lo./14. Februar 1958 und den Priifungsvermerk des Leitenden
Arztes eine neue Feststellung, und zwar auch dann, wenn
dem, glcichgebliebenen Anspfuch eine neue tatsidchliche
Grundlage gegeben worden seil. Der Beklagte verkenne, daB
Versorgungsbescheiden gewohnlich liberhaupt keine rechts-
begrindende, sondern nur eine deklaratorische Wirkung zu-
komme. Das Urteil des SG vom 2. August 1955 sel auch nicht
deshalb unbeachtlich, weil, wie der Beklagtc meine, darin
keine neuen Feststellungen lber die als Schiddigungsfolgen
bezeichneten Gesundheitsstorungen getroffen seien. Das SG
habe die gutachtlichen AuBerungen der von ihm gehdrten
medizinischen Sachverstidndigen ausgewertet. Wenn es den
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Rentengrad aufl 50 v.H. erhoht habe, so seli es im wesentli-
chen von den vom Hausarzt Dr. G oo bestitigben Kopf-

beschwerden ausgegangen,

Mit der Revision rligt der Beklagte Verletzung des § 62 BVG.
Wenn die Versorgungsverwaltung dem Berechtigten mitteile,
die Untersuchung habe:zu ciner anderweitigen Festscetzung
der Rente nicht gefihrt, das Versorgungsleiden lautc wie
bisher und dic McE bleibe die gleiche, sc treffe sie keine
neue Entscheidung uUber die Grundlagen des Versorgungsan-
spruchs; sie uflngC nur zum Ausdruck, daB sie die Voraus-

setzungen des § €2 BVG nicht als gegeben ansehe und es beil

der Birdungswivkung des friheren Bescheides belassen wolle.
Mit cincr solchen Mitteilung entspreche die Versorgungs-
verwaltung nur ihrer Fﬁrsorgepflicht. Sie habe hier aber
auch zur Zecit der Mitteilung kceine Anderung der Verhdltnisse
festgestellt., Das ergebe sich ecindeutig aus dem Prifungs-
vermerk des Leitenden Arztes, der dem Gutachten vom lo./
14, Februar 1958 nicht zugestimmt habe. Gleichgiltig, ob
von den Feststellungen ausgegangen werde, die dem Bescheld
vom 25. Februar 1957 oder dem Urtell vom 22. August 1955
(richtig 2. August 1955) zugrunde lagen, in jedem Falle
habe das Gutachten des Dr. Kommwomvom 24, Mirz 1960 die
dort als wahrscheinlich angeschenen neurologischen und
psychischen Ausfallserscheinungen nicht mehr als cecrwiesen
angeschen. Dicses Gutachten liege dem Bescheid vom 6. Mail
1860 zugrundc. Der Beklagtc beantragt, das Urteil des SG
Lilncburg vom 7, Februar 1962 und das Urteil des LSG Nieder-
sachsen vem 2o. Dezember 1963% aufzuheben und die Klage ab-
zuweigsen, hilfsweise die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Der Klédger beoantragt. die Revision als unbegriindet zurlick-
zuvclsen. Er hidlt die angefochtene Entscheidung fur zu-
treffend. '
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Die durch Zulassung statthafite Revision ist form- und
fristgercecht cingelegt und begriindet worden und somit Zu~-
lissig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 des Sozialgerichts-
gesetzes - SGG -). Sachlich ist sie nicht begriindet.

Streitig ist die RechtmédBigkeit des Neufeststellungsbe-
scheides vom 6. Mai 1860, mit dem die Leidensbezeichnung
geindert und die Rente nach einer MdE um 30 v.H. herab-
gesetzt wurde, weil eine wesentliche Anderung im Sinne

s § 62 BVG eingetreten sei. Nach den von der Revision
nicht angegriffenen tatsédchlichen Feststellungen des LSG,
die deshalb der Entscheidung im Revisilonsverfahren zugrunde
zu legen sind (§ 163 SGG), hat die Untersuchung durch ,
Dr. Koo 1960 zu demselben Ergebnis wie der 1958 durch
Dr. L:;:ﬁh:ﬁgierhobene Befund geflihrt. Die Entscheidung
hingt somit davon ab, ob dem Bescheid vom 6. Mai 1960 die
1953 erhobenen Befunde bzw. die Gutachten zugrunde gelegt

werden durften, von denen das SG in dem Urteil vom 2. Augu.t
1955 ausgegangen ist, oder ob die Mitteilung vom 4. Mirz
1958 einen Verwaltungsakt mit Feststcllungswirkung dar-
stcllt und ob deshalb als Vergleichsgrundlage fir die Neu-

grunde llcgonden Verhiiltnisse mafigebend sind.

Im Urteil des erkennenden Senats vom 25. November 1965

—'9 RV 27¢/63 - ist dargelegt, es komme flir die Auslegung
einer Mitteilung Uber das Ergebnis einer Nachuntersuchung
darauf an, ob die Versorgungsverwaltung sich auf die Be-
kanntgabe eines Sachverhalts beschridnken oder eine Regelung
trertfen wolle, durch die das Rechtsverhdltnis auf eine neue,
frihere Bescheide ersetzende Grundlage gestellt werde. In
dem dort entschiedenen Falle hat der Senat eine Postkarten-
mitteilung der Versorgungsbehdrde, mit der als Ergebnis der
drztlichen Untersuchung dem Versorgungsberechtigten nur
bekanntgegeben worden war, daBl eine wesentliche Anderung
nicht eingetreten und daher die Rente nicht neu festzustellen
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sci, nicht als eine abdndernde Feststellung gewertet. In
dieser Entscheidung ist aber ausgeflihrt, daBl eine Mitteilung
Uber das Ergebnis einer Untersuchung und die daraus flr eine
Neufeststellung gezogence Folgerung unter anderen Uméténden

die abschliefBende bindendec Feststellung enthalten konne, dal3
die Untersuchung die Grundlage filir eine kiinftige Neureststel-
lung decs Versorgungsanspruchs sein solle. Eine solche abschlie-
Bende Feststellung konne etwa dann in Betracht kommen, wenn
nach der Mittcecilung Uber das Ergebnis der Untersuchung Fest-
stellungen Uber cie weiterhin anzuerkennenden Schédigungs-~
folgen und dic schiddigungsbedingte MAE getroffen wurden oder
wenn erklidrt wird, dab cine Nachuntersuchung nicht mchr beab-
sichtigt sei (vgl. BSG Urteil vom lo. Mirz 1964 ~ 9 RV 146/63 -
und BSG in SozR Nr. 26 zu § 62 BVG). Entscheidend ist somitg,
ob der Verlautbarung eine Feststellung der Versorgungsbezlige
zZu entnehmeh ist, die wegen ihrer Bindungswirkung die Grund-
lage fir spidtere Neufeststellungen nach § 62 BVG bilden soll.
Dies ist ih dem besonderen, hier zu entscheidenden Fall anzu-
nchmen. Zutreffend hat der Beklagte ausgefiihrt, es sei das
Zicl dcs § 62 BVG, die Bindungswirkung eines Bescheides peil
Eintritt einer wesentlichen Anderung zu beseitigen. Dem Beklag-
ten kann aber nicht gefolgt werden, wenn er meint, dal eine
neuc Entscheidung der Versorgungsbehorde liber den Versorgungs-
anspruch stcts dann nicht vorliege, wenn dem Versorgungsobe-
rechtigten mitgeteilt werde, die fachdrztliche Untersuchung
habe zu ciner onderweitigen Festsetzung der Kriegsbescnadig-
tenrente nicht gefunrt, das vVersorgungsleiden laute wie bis=-
her und dic MJE bleibe die gleiche. Denn aus den Umstiinden
kann sich crgeben, daBl die Mitteilung nicht eigentlich der Be-
kanntgabe eines tatsiichlichen Sachverhalts und der Beneoung
von Zweifeln uUber das Ergebnis der Untersuchung dient, sondern
def sic vornehmlich eine Kldrung und Entscheidung dariber ope-
deutet, ob die neucen Befunde die Grundlage fiir kilinftige Neu-
feststellungen bilden sollen und daB Leidensbezeichnung und
MAE nur deshalb unverédndert bleiben, weil dies nach dem gegen-
widrtigen Leldenszustand gerechtfertigt erscheint. In einem
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solchen Fall trifft die Versorgungsbehorde eine im Sinne

§ 62 BVG fiir den Anspruch auf Versorgung mafgebende Fest-
stellung, die deshalb mit den Verhidltnissen, auf denen sie
beruht, die Grundlage fiir eine Neufeststellung nach § 62

BVG bildct. Ob diese Voraussetzungen erfiillt sind, kann nur
aufl Grund der Umstédnde des Einzelfalles entschieden werden,
Eine Mittecilung Uber das Ergebnis einer Nachuntersuchung

und die daraus gezogencen [Folgerungen erlaubt jedenfalls danu
dic Auslcgung einer bindenden Feststellung, wenn die Mit-
teilung sich nicht auf die Bekanntgabe des Untersuchungs-
ergebnisses beschrinkt, sondern die Schadigungsfolgen im
einzdnen ernceut angecgeben werden und sich aus den Umsté@nden
ergibt, dalB damit kecine blofle Bezugnashme auf frihere Fest-
stellungen gemeint ist, sondern bindend eine der gegenwdrti-
gen-Rechtslage entsprechende Feststellung getroffen werden
soll. Wenn sich aus dem Wortlaut der Mitteilung allein

keine vollstidndige Klarheit Uber ihren Zweck gewinnen 14d8t,
kann auf die Unterlagen zurilickgegriffen werden, wie dies

in der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) fiir

die Auslegung unklar bezcichneter Schiddigungsfolgen aner-
kannt ist (BSG 11, 57, 58). Ohne Rechtsirrtum hat das LSG

im vorliegenden Falle in der Mitteilung vom 4. Midrz 1958
einc neuc Feststellung erblickt, durch die der Versorgungs-
anspruch decs Klédgers auf Grund des - zu widersprechenden
Ergebnissen fiihrenden - Gutachtens vom lo./l4. Februar 1958
und des Priifungsvermerks vom 19. Februar 1958 auf eine

neuc Grundlage gestellt wurde. Der Leitende Arzt war 1958
der auffassung, daB trotz des Gutachtens vom lo./ll4. Februar
1958, das einc wesentliche Anderung gegeniiber dem 1953 er-
hobenen Befund angenommen hatte, die verédnderten Ventrikel-
Verhiltnisse irreparabel seien, eine wesentliche Anderung
deshalb nicht eingetreten sei und es daher bei der bisheri-
gen MdE von 50 v.H. verbleiben miisse, die auch als Grund-
lage fur die Kapitalabfindung gliltig sei. Die Versorgungs-
verwaltung hat bei einer wesentlichen Anderung von Amts
wegen eine Neufeststellung nach § 62 BVG vorzunehmen: im
vorliegenden Falle war sie aus besonderen Griinden
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- Kapitalabfindungsantrag - zu einer unaufschiebbaren Ent-
scheidung dariber fenétigt ob sie sich dem Priifarzt oder
i anschliefBen solle. Sie hat

dem Gutachten des Dr. L
diesc Entscheildung nicht zurlickstellen kdnnen und auch nicht
zurlckstcllen wollen, sondern sich durch die Mitteilung vom
4, Mirz 1958 dafiir entschieden, daB auf Grund der Befunde des
Dr. L:xﬁt:t:@ eine wesentliche Anderung nicht eingetreten und
flir dic Zukunf{t von der Auffassung des Prifarztes auszu-
gehen sci. Sie hatte dabei zu berlicksichtigen, daB nach § 72
Abs. 1 BVG in der hiecr in Betracht kommenden Fassung des
Scehsten Kndorungsgesotzcs vom 1. Juli 1957 = aF - (3GBl I,
661) cinc Kapitolabfindung nur gewidhrt werden konntc, wenn
der Berechtigte Anspruch auf Rente nach einer MJAE um 50 v.H.
cder mehr hatte, und dall nach § 73 Abs. 1 Nr. 3 BVG aF welfte-
rc Voraussetzung der Bewilligung war, daB erwartungsgemidfl die
Rente nicht innerhalb des Abfindungszelitraumes wegfallen
werde. Das Versorgungsamt war auch offenbar selbst der
Meinung, dafl es am 4. Midrz 1958 eine feststcllende Entschei-
dung getroffen habe. Denn es hat noch im Marz 1958 die Akten
dem Landesversorgungsamt mit der Bitte um Erteilung eines Vor=-
bescheides vorgelegt und unter Hinweis auf die Untersucnungs-
crgebnisse von Februar 1958 im Dezember 1958 verfligt, dab
e¢ine Nachuntersuchung nicht mehr vorgesehen sei. Diese Ver-
fugung ist dem Kldger zwar nicht zugestellt worden, jedoch
ergibt sich aus alledem, daB mit der Mitteilung vom 4. MiErz
1958 cine abschlicBende Feststellung iiber den Versorgungs-
anspruch als Grundlage fur spidtcre Neufeststellungen ge-
troffen werden sollte.

Das L3SG hat somit beil der Auslegung der Verlautbarung vom

4, MHrz 1958 nicht das Gesetz, insbesondere nicht § 62 BVG
verletzt. Es hat ohne Rechtsirrtum erkannt, dals flir den Be-
scheld vom 6. Mai 1960 die dem Bescheid vom 4. Midrz 1958 zu-
grunde gelegten Verhidltnisse maBgebend sind und dall eine
Ncecufeststellung nicht gerechtfertigt war, weil die Verndlt-
nissc sich seit 1958 nicht gedndert hatten. Dss LSG hat
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deshalb mit Recht die Berufung des Beklagten gegen das

Urteil des SG zurlickgewilesen.

Die Revision war somit nach § 170 Abs. 1 Satz 1 SGG als
unbegriindet zurlickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht
auf § 193 SGG.
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