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Klidgerin und Revisionslklégerin,

gegen
Beklagten und Rcevisionsbellagten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf
die mindliche Verhcndlung vom 4. Mirz 1958
flir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 14. Dezember 1954
wird insowcit als unzgulisgig verworfen, alg das
Landessozialgericht die Abwvelsung der Xlage .auf
Fegtstellung der Nichtiglkelt des Bescheids vom
18. April 1952 bestatigt hat. In Ubrigen wird

die Revigion als unbegriindet zurilickgevwiecgen.

Die Beteiligten haben einander ausgergerichtliche
Kosten nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.

Kostenlos

JLaw — Gesetze und Urteile T Ava..ab|e on the

K (mobile App) P’ Google-play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

1Zny2sa8 DYIN I e/Q §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UILIesS[Ia)1) JOP 19 ], YoNV SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Grinde

Der Ehemann der Klégerin bezog Rente nach dem Bundesversor-
.gungsgesetz (BVG) wegen einer Minderung der Erverbsfihig-
keit (HdE.) um 50 v.H. fir Folgen ciner im crsten Velt-
krieg erlittenen Verwundung des linien Beines.

Aus Anlass seines Todes zn 21. PFebruar 1951 erhielt die
Klégerin nit Bescheid wvon 12. M&rz 1951 ein Sterbegeld,
das nach § 18 des Berliner Gescizes iber dic Versorgung
von Kriegs- und Mllltardlcnutbcschadigtcn sowie ihren
Hinterbliebenen (KVG) vom 24. Juli 1950 (VOBl. fiir Gross-
Berlin S. 318) gewdhrt wurde. PFlir dic Bewilligung des
Sterbegeldes viurde ein Vordruck verviendet, der folgenden
Satz enthielt:

"Die Voraussetzungen fir die Bewilligung
des Sterbegeldes sind im vorliegenden Fall
gegeben, da '

die Minderung der Erwerbsfihigkeit 50 v.H. betrug,
der Tod als Folge der Beschidigung anerkannt worden
ist."

'
-

Der zweite Halbsatz "der Tod als Folge der Beschéddigung
anerxanat worden ist" war in dem Begcheid nicht gestrichen.
Er wurde erst auf Grund einecr Berichtigungsverfiigung des

1ZINYPsa8 HYIN ‘P B8 §§ YOBU YUBQULIE(] S[E PUIS SUN[WIESS[I9)1() I9P I3 ], YONY :SIOMUTH

Versorgungsants (Versorgh.) Berlin vom 17. Mirz 1955 ge-
strichen.

Den Antrag der klagerln auf Witwenrente lehnte das VersorgA.
mit Bescheid vom 18. April 1952 ab, da der Tod ihres Lhe-
nannes kéine Schiidigungsfolge im Sinne des BVG sei. Nach
dem Decerdigungsschein des Standesants scien ITungenentzun-
dung, Herzmuslkelschaden und Arteriosklerose die zum Tode
fiihrenden Leiden gewvesen. ’

In ihrem Dinspruch gab dic Kldgerin an, ihr Ehemann habe
infolge seiner XKorperbehinderung beim Passiercen der Roll-
treppe auf dem Bahnhof Berlin-Iricdrichstrasse einen
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Passanten berlhrt und sei dadurch gestirzt. Der Sturz
sei die Ursache seines Todes und damit der Tod die
nittelbare Folge seiner Kriegsverletzung gevesen.

Das Landesversorgungsant (LVerscrgh.) wies nmit Ent-
scheidung vom 14. Februar 1953, zur Post gegeben an
17. Pebruvar 1953, den Einspruch gzuriick.

Hiergegen hat die Kligerin mit Schreiben vom 2. Mérz 1953,

bein Versorgungsgericht (Ver orgG.) Berlin eingegangen
am 25. Mérz 195%, von der Post abgestenpelt am 24. HMirz
1953, durch den Reichsbund der Kriegs- und Zivilbeschi-
digten, Sozialrentner und Hinterbliebenen Deutschlands
Klage erhoben. Das VersorgG. hat mit Schreiben vonm

26. Mérz 1953 den Bevollniichiigten der Kligerin von
denm Eingangstag der Klage verstindigt. it Schreiben
vom 10. Juni 1954 hat die Klidgerin durch einen neuen
Prozessbevollnichtigten vorsorglich Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand ‘gegen dic Versédumung der Klage-
frist beantragt. Es treffe sie kein Verschulden, dass
der von ihr zunichst bevollmiichtigte Reichsbund dic
Klage zu spit eingereicht habe. Abgeschen davon sel

die Klage nicht an eine Frist gebundecn; denn cs handle
gich um die Peststcllung der Nichiipglicit des Beschei-
des vom 18. April 1952, wvieil du.ch den Beocheid vonm

12, Midrz 1951 der Tod ihres kheinconiies bereits als
Schiddigungsfolge anerkannt worden sei.

Das Sozialgericht (SG.) Berlin hat nit Urteil vom

14. Juni 1954 die Klage abgewiesen. Der Begcheid von

18, April 1952 sei nicht nichtig. Die Klage gsei nicht
fristgerecht erhoben worden. Nach § 4 des Verwaltungs-
zustellungsgesetzsen gelte die Entschieidung des LVercorgh.
als am 3, Tag nach Aufgabe sur Post, somit als anm

20. Yebruar 1953, zugestellt. Viedercinsetzoung in den
vorigen Stard konne nicht gevidhrt werden. Dice Entochei-
dung lber Fie VWiedereingseizung sei nach den Recht zu
beurteilen, das sur Zeit der flir die Kl&go%in laufen-
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gesevzes (SGG) wirke nicht auf die Zeit vor Inkrafttreten
des SGG zurlick. Das Verschulden des Prozegssbevollmichtig-
ten gelte als Vergchulden der Partei selbst.

Gegen dieses Urtell hat die Kligerin Berufung beim Landes-
sozialgericht (LSG.) Berlin eingelegt. Mit Urteil vom

14. Dezember 1954 hat das LSG. die Berufung zuriickgewie-
sen. Es hat ausgefilhrt: Die Klage sei als Anfechtungs-

und Leistungsklage erhoben worden. Die erstmals im
Schreiben vom 10. Juni 1954 beantragte Pegtgtellung der
Nichtigkeit des Bescheids vom 18. April 1952 stellc eine
nach § 99 Abs. 2 SGG zulidssig gewordene Klageinderung

dar. Mit Bescheid vom 12. Mérz 1951 sei nur iber die
Bewilligung von Sterbegeld entgchieden worden. Die Frage
des ursgichlichen Zusammenhangs zwischen dem Tod des Ehe-
nannes der Kldgerin und Schidigungsfolgen sei, wie sich
aus den Akten ergebe, vor Irlags dicses Bescheids nicht
geprift worden. Die fehlerhafte Begrindung der Bewilligung
des Sterbegeldes sei nicht in Rechtskraft erviechsen und
eine Bindung der Verwaltungsbehorde an diese Begriindung
nicht eingetreten. Ausserdem bestehe kein Zweifel daruber,
dass nur der erste Teil der Begrindung, die MAE. habe

50 v.H. betragen, die fiir dic Bewilligung des Sterbegelds
in Prage kommende gesetzliche Voraussetzung angeben sollte.
Es bestche deshalb auch kein Widerspruch zwischen den Be-
scheiden vom 12. Hérz 1951 und 18. April 1952. .

Die Prage der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sei
nach dem bis zum 31. Dezember 1953 gliltig gevesenen Ver-
fahrensrccht (§§ 131 ff. Reichsversicherungsordnung (RVO)
bzw. §§ 54, 55 des Gesetzes liber das Verfahren in Ver-
sorgungssachen vom 10.1.1922) zu beurtcilen., Dic Frist

fiir einen Antrag auf Wiedercinsetzung habe nach diesen
Vorschriften einen lMonat nach Vegfall des Hindernisses
bzw. Kenntnis von der Fristversiurung betragen. Die Kennt-
nis von der rristversiuviing habe der Bevollnéchtigie der
Kldgerin mit der Bestitigiung des Vercorglh. uber den Ein-
gang der Klage anm 25. Mirs 1953 e~halten. Der Antrag auf
Wiedercinscetzoung von 10. Jduni 1954 cei deshalb verspiitet.
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Die Klégerin miisse sich das Versdumnis ihres Bevoll-
niEchtigten anrechnen lassen. Revision vurde zuge-

lagsen.

Nach Bewilligung dc¢s Armenrechts hat die Klédgerin
WViedereinsetzung in den vorigen Stand gegen Versiu-
nung der Revisionsfrist beantragt und Revision einge-
legt. Sie heantrvagte,Feststellung der Vichtigkeit des
Bescheids des Versorgh. vom 18. April 1952 und Gewidh-
rung der Vitwenrente ab 1. Juli 1951. Hilfgweise be-
antragte sie festzustellen, dass die Wiedereinsctzung
in den vorigen Stand gegen Versdumung der Klagefrist
nach § 67 SGG¢ zu beurteilen und hiernach Wiederein-

setzung zu gewihren seil.

Die Revision riigt, dass das LSG. die Wiedereinsetzung
nach den bis zun %1. Dezember 1953 glltig gewesenen
Vorschriften statt nuch dem SGG beurteilt habe. Im
librigen bezieht sie¢ sich auf Schriftsiitce in den Vor-
instanzen und asuf die Ausfihrungen im Armenrechts-
gesuch.

Der Beklagte beantragte Zurlickweisung der Revision.

Die Revision ist infolge Zulassung statthaft (§ 162
Abs. 1 Nr. 1 8GG). Sie ist form- und fristgerecht
eingelegt worden (§ 164 Abs. 1, § 166 SGG). Diec Revi-
sionsfrist betrug éin Jahr seit Zustellung des ange-
fochtenen Urteils, da die Rechicmittelbelehrung des
LSG. unvollstiindig und damit unrichtig ist (§ 66 SGG).
Bs fehlt der Hinweis, dass die Revision einen bestinn-
ten Antrag enthalien nuss (BSG. 1 S. 227). Da die
Revision innerhaldb der Jahresfrist eingelegt vurde,
bedurfte es keiner Vicdercinsetzung in den vorigen
Stand wvegen Versdunung der Revisionefrist.
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Die Revision ist nur teilweise formgerccht gemiiss § 164
Abs. 2 SGG begrindet worden. Dic Klégerin hat in den
Vorinstanzen vergschiedene Klagen erhoben: IMit der crsten
Klage begehrte sie Aufhebung eines Verwaltungsaktes, nin-
lich des Bescheides vom 18, April 1952 (§ 54 Abs. 1,

§ 218 Abs. 5 8GG), im Loufe des Verfokrens vor dem SG.
erhob sic ausserden Kloge auf Feotoctellung der Nichtig-
keit des gleichen Bescheids (§ 55 Abs. 1 Nr. 4 SGG).
Glecichzeltig mit beiden Klagen hat die Xlégerin als Lei-
stung Hinterblicbenenrente verlangt (§ 54 Abs. 4 SGG).
Pine solche Klagehiufung, dic hicr sls Klgge-

dnderung ansuschen ist, da sic nach Erhebung der Klage
eriolgie, ist infolge Einwilligung des Beklagten zuléssig,

§§ 56, 99 SGG.

Aufhebungsklage und Klage auf FPeststellung der Nichtig-
keit sind gegen den gleichen Bescheid gerichtet. Sie sind
ihrem rechtlichen Inhalt nach jedoch grundséitzlich ver-
schiedene Klagen (vgl. BSG. 5 §. 121), die sich in ihver
Begriindung sogar gegenseitig ausschliesgen. Nach den An-
trigen in der miindlichen Verhandlung vor dem SG. und LSG.
hat die Kl&gerin dic Anspriche im Verhiiltnis von Haupt-
antrag und lilfsantrag geltend genmacht, indem sie im
Hauptantrag die Festsotellung der Nichtigkeit des Be-
scheids und hilfsweise Wiedcreinsctsung in den vorigen
Stand begehrte. Der Hilfcontrag ist dahin zu verstchen,

[oF

ass zunidchst Viedercingeitzung in den vorigen Stand gegen
die Verdumung der Klagefrist erbeten vurde, unm die Zu-
ldissigkeit der Aufhebungsklage herbeigufiihren. Dieges Ver-
hdltnis der beiden Klaseanspriiche hatte dic Virkung, dass
zunéchst Uber die Feststellungsklage zu entscheiden war.
Nur, wenn diese unguliissig oder unbc;rundct var, brauchte
noch eine Entschciduhg Uber die Aufhebungsl:lage zu cr-
gehen. Die Vorinstanzen nhaben cic Nichtigkeit des Be-
scheides von 18, April 1952 verncint. Sic nuscten deshalb
auch Uber den Antrag ouf VWicdereinsetuung in den vorigen
Stand und diec Avfheduagsklage entscheiden. Sie haben
Wiedereinseivzung in den vorigen Stand gegen Vergiunung
der Klagefrist abzelehnt und canit die Aufhebungsklage
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als unzulissig angesehen. Entsprcchend dieser Entschei-
dung der Vorinstanzen iiber zwei prozesgsual sclbstindige
Ansvriiche ergab sich filr die Revision die Notviendigkeit,
sowelt sich ihre Riigen nicht gegen das Verfahren odex
das Urteil als Ganzes richteten, dic Angriffe gegen
jeden Teil der Entscheidung gesondert in der Yorm des

§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG zu begrinden. Sic rnusste eine
Gesetzesverletoung sowohl bei der Abweisung der Yeot-
stellungsklage, als auch bei der Entscheidung iber dic
Wicdereinsetzung und dic Aufhebungsllage in der Form
des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG rigen (vgl. Baumbach, ZTF0,
25, Aufl., Anm. 2 zu § 554; Rosenberg, 2¥0, 7. Aufl.,

§ 92 IV 2 d und e, S. 443 f.).

Die Revision ist nur insoweit formgerecht begriindet
worden, &als sie sich gegen die Ablehnung der VWicder-
einsetzung und somit gegen die Abweigung der Aufhebungs-
klage richtet und Gesetzesverletsungen bei dieser Ent-
scheidung behauptet. Dagegen fehlt dic nach § 164 Abs. 2
Satz 2 8GG zwingend vorgeschrictenc Angabe der verletz-
ten Rechtsnorm, soweit die Revigion sich gegen die Ent-
scheidung Uber die Fegtstellungsklage wendet.

Die Besugnahme auf das Armenrcchtsgesuch des nicht nach

§ 166 Abs. 2 SGG vor dem BSG. zugelassenen Rechtsbei-
standes der Kligerin, das Ausfuhrungen cur Nichtigkeit
des Begcheides von 18. April 1952 cnthilt, cntspricht
nicht der Vorcchrift des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG. Die
Revisionsbegrindung nusg criiennen lassen, dagss der zuge-
lassene Prozegsbevollméchiigte den ProzelBstoff geprift
hat, welche Teile des Urteils sie angreift und nmit wel-
chen Grinden. Durch blosse Bezugnahne auf das Arnenrcentso-
gesuch eincs nicht uuboiauuenon Vertreters und auf dessen
Schriftsiitze in den Voringtancen wird dem nicht gentigi
(BGHZ. 7 S. 170, Limdcnmaior-Mdhring, Nr. 21 zu §

Zr0, RGZ.145 S. 266, JV. 34 3. 2975 Nr. 10, 35 S. 1246

Nr. 10, 36 S, 1292 l». 10, NJV. 51 S. 442 Hl». 9, vgl.

BSG, vom 17.1.1958 ~ 11/8 R’V 1726/55 -). Das . .
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Bundessozialgericht (BSG.) konnte daher das Urteil des
L5G., soweit es die Abveisung der Klage auf Feststellung
der Nichtigkeit des Bescheidg bestiitigt hat, nicht rach-
prifen. Die Revision war insoweit vegen fehlender Begrin-
dung als unzuldssig zu verwerfen (§ 169 Abs. 1 Sats 2 SGG).

Die Revision ist nicht begrindet, soweit sie eine Ver-
letzung des Gecetzes beil der Entscheidung iiber den Antrag
auf Viedereinsetzung in den vorigen Stand gegen Verghu-
mung der Klagefrist rigt.

Das BSG. hat bereits entechicden (BSG. 1 S. 44), dass die
Wiedereinsetzung in den voiipgen Stand nach den bis zum

51. Dezember 1953 giltig gcvecenen Verfahrensvorschriften
zu beurteilen ist, wenn dic PFristvers8unung und der Veg-
fall deg Hindernisses vor dem Inkrafttreten des SGG lic-
gen. Das LSG. hat festgestellt, dass nach Berliner Recht
die Frist zur Xrhebung der Klage cinen Monat nach Zustel-
lung der angegrificnen Entscheidung betrug, dass der Ein-
gangstbag der Xlage beinm Vergorglh. und denit dic Verspitung
dem Bevollméchtigten der Klidgerin mit Erhalt des Schreibens
des $SG. vom 26. Mirz 1953 belannt gevorden, und dass VWie-
dereinsstzung in den vorigen Stand erst am 10. Juni 1954
beantragt worden ist. Aus dlecen nicht angegriffenen und
deshalb fiir das Revisionsgerlchu nach § 163 SGG bindenden

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBRQULIE(T S[ PUIS SUNTUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]

Peststellungen ergibt sich, dass gowohl die Pristversdum-
nis als auch der Fortfall des Hindernisses vor dem Inkraft-
treten des SGG licgen. Als Hindernis var die Unkenntnis des
Bevollmiichtigten und der KlEgerin von der Vergpitung des
Klagceingangs anzuschen., it der Kenntnis vom Eingangstag
dor ¥lage (27. oder 28. HMirz 1953) wor dieses Hindernis
fortgefallen. Das SGG ist in Bexlin an 1. Januar 1954 in
Kraft getreten, Art. III Ceoo Cesetses zur Ubernahme des 35GG
von 20. Novenber 1953, GVEL. S. 1419. Somit war dic Wicder-
einsetzung in den vorigen Stand nicht nach § 67 SGG, sondern
rach den vor Inkrafivircten des SGG in Berlin gelienden Recht
zu beurteilen. Das LSG. hat demnach cu Recht iiber den Vieder-
einsetsungsentreg nicht nach § 67 SGG entochieden.
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Das Verfahren vor den Berliner Versorgungsgerichten
und dem Oberversorgungsgericht Berlin war vor Ein-
fihrung der Sozialgerichtsbarkeit im Berliner KVG
vom 24. Juli 1950 geregelt. § 50 Abs. 2 KVG hatte
gleichzeitig das Gesetz lber das Verfahren in Ver-
sorgungssachen vom 10. Januvar 1922 ausser Kraft ge-
setzt. Nach § 49 KVG galten die Vorschriften der RVO
tiber Fristen (§§ 124 bis 134) sinngemiiss und damit
auch § 131 RVO iber die Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand gegen die Versdumung von gesetzlichen Ver-
fahrensvorschriften.

§ 49 XKVG - und damit § 131 RVO - ist durch § 4 des
KriegSopferverSorgungsgesetzes vom 12. April 1951
(GVB1. fur Berlin S§. 317) mit Virkung vom 1. Oktober
1950 aufgehoben worden, ohne dics die hier in Frage -
kommende Vorschrift des § 131 RVO durch eine den glei-
chen Rechtsbehelf betreffende andervieitige Vorschrift
ersetzt worden wire. Erst mit der Einfilhrung des SGG
am 1. Januar 1954 ist § 67 SGG, der die gleiche Ma-
terie regelt; in Berlin in Kraft getreten.

In dem fir die zeitliche Anwendung des Verfahrens-
rechts massgeblichen Zeitpunkt (Wegfall des Hinder-
nisses der Unkenntnis durch das Schreiben vom 26.3.
1853, also 27. oder 28.3.1953) var sonit in Berlin
iiberhaupt keine Verfahrensvorschrift in Geltung, die
eine Viedercinsetzung in den vorigen Stand bei Ver-
sdumung von Verfahrensfristen in Prozessen vor den
Berliner Versorgungsgerichten betraf.

Das LSG. hat diese, offenbar durch ein Vercehen des

Gesetzgebers entstandene Licke im Verfahrensrccht nicht

dahin gedeutet, dass in Berlin bis zun Inkrafttreten
des SGG eine Viedereinsetzung liberhaunt nicht moglich
gewesen sei, sondern cs hat in der Zrwigurg, dass in
allen Gerichtsbarkeiten der Burdlesrcpublik aus rechts-

staatlichen Griinden dem Richter die verfahrensrcchtliche
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Moglichkeit gegeben ist, die Folgen einer unverschuldeten
Versiumung von Verfahrensfristen zu beheben, diese
Gesetzesllicke durch analoge Ahﬁendung anderer Vorschrif-
ten ausgefiillt. Es hat den Wiedereinsetzungsantrag nach

§ 1%1 RVO geprift und auch auf dic #hnliche Regelung in
Gesetz tiber das Verfahren in Versorgungscachen von 1922

‘

hingewiesen.

Der Senat hatte zu prifen, ob diese.Rechtsanwendung
revisibles Recht im Sinne des § 162 Abs. 2 SGG betrifft.
Er hat die I'rage verneint.

Nach § 162 Abs. 2 SGG sind revisibel die Vorschriften des
Bundesrechts und sonstige im Bezirk des Berufungsgerichts
geltende Vorschriften, deren Geltungsbereich sich iiber
den Bereich des Berufungsgerichts hinaus erstreckt. Eine
Unterscheidung zwischen Revisibilit&t materiellen Rechts
und der verfahrensrechtlichen Vorschriften, wie sie

§ 56 Abs. 1 Satz 1 und 2 des Gesetzes Uber das Bundes-
verwaltungsgericht trifft, kennt das SGG nicht.

Plir die materiell—rechtlichén Vorschriften des Berliner
KVG hat das B3G. bereits entschieden, dagss sie nicht
revisibles Recht im Sinne des § 162 Abs. 2 SGG sind
(BSG. 2 S. 106). Gleiches muss nach der Auffassung des
Senats auch fiir die verfahrensrechtlichen Vorschriften
des KVG gelten.

Das KVG hatte das Verfahren vor den Berliner Versorgungs-
gerichten nicht durch Ubernahme von in andercn Bundes-
léandern geltenden Vorschriften geregelt, sondern bewusst
und gewollt ein in mehrfachen Vorschriften abweichendes
~elgensténdiges Verfahrensrecht filir Berlin geschaffen.
Wesentliche Abweichungen dieser Art sind: Beschriénkung
der Vertretung vor den Versorgungsgerichten (§ 44 2sbs.
KVG), Ausschluss von Personen, die nicht dic Befihigung
zum Richteramt oder zum htheren Verwaltungsdicnst be-
sitzen, vom Vorsitz bei den Versorgungsgerichten
(§ 45 KVG), Besetzung des Oberversorgungsgerichis mit
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vier (statt zwei) ehrenamtlichen Beisitzern (§ 46 XVG),
anderwveitige Regelung der Berufungsausschlussgrinde

(§ 45 Abs. 2 KVG), Zulassungsberufung zun Oberversor-
gungsgericht bei grundsiétzlicher Bedeutung (§ 45 Abs. 2
KVG)., Soweit das KVG hinsichtlich. einzelner Regelungen
auf Vorschriften der RVO, also auf revisibles Recht

nach Art. 125 GG, verwics, ist anzunchmen, dass es dieses
Recht nur als Linderrccht ilbernchmen viollte (vgl. Baumbach,
ZP0, 25. Aufl. Anm. 1 B und 3 C zu § 549; BGHZ. 10 S. 367
/3717, BVerwG. 1 S. 76). Dieses Berliner Verfahrensrccht
ist auch nicht Bundesrecht im Sinne des Art. 125 Nr. 2 GG
geviorden, weil das Berliner Gesetz nicht lediglich das
frithere reichsgesetzliche Verfahrensgesetz (RVO und Ge-
setz iber Verfahren in Versorgungssachen von 10..1922)
abgeiindert, sondern neues Verfahrensrecht geschaffen

hat, wenn auch unter Heranziehung einzclncr Gedanken

des frilheren Reichsrcchts. Die Verfahrencvorcchriften

des Berliner XVG sind daher niciit —cvisibles Recht.

Sind aber schon die Verfahrensbestimmungen des Berliner
KVG, deren unmititelbare Anwendung, insbesondere die des

§ 131 RVO, sich durch die Aufhebung des § 49 XVG im vor-
liegenden Falle verbietet, nicht revisibles Recht,

kann auch eine nur zur Ausfiillung einer Gesetzesllicke

im KVG herange"o"ene Vorschrift der RVO und des Verfah-
rensgesetzes aus 1922 durch diese Ubernahme nicht revi-
sibles Recht geworden sein. Diese Rechtsanwendung betriffi
genau so wenig rcvisibles Recht, als wenn ein Léndergecciz
ausdriicklich einzelne Vorschrifien deu Bundesrechtg als
Landesrecht Ubernimmt. Betraf demnach schon dic frithere
Verweisung des § 49 XKVG auf die RVO kein revisibles Recht,
50 kann eine zur Ausfiilllung einer Gesetzesliicke erfolgte
lediglich entsprechende Anvendung solcher Vorgschriften
erst recht nicht revisibel sein (vgl. hiersu BVerwGE. 1

S. 76, Deutgches Vervaltungsblatt 56 S. 234, DOV 58

5. 27, 57 S. 911 ).
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Der Senat konnte aus diesen Griinden nicht nach § 162

Abs. 2 S8GG prifen, ob das LSG. bei der Entscheidung lber
den Wiedereinsetzungsantrag § 131 RVO und das Verfahreng-
gesetz von 1922 zutreffend angevendet hat (vgl. BSG. 3

S. 77). Die Revision ist daher, soweit sic die Aufhebungs-
klage betrifft, unbegrindet. 3ic wer insovelt zurickzu-

vieisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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