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Qie miindliche Verhandlung vom 12. April 1956

Unzulidssig verworfen.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen d e s Volkes

In Sachen
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Kldgers und Revisionsklégers,

ProzeBbevollmichtigter: ........... Cecececcoa
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Beklagte und Revisionsbeklagte,
hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf
Lidr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozial-

gerichts Hamburg vom 30, dJuni 1954 wird als

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Tatbestand

L N I o A

Der Kldger hat ausweislich des hriegsstémmrollenauszugs_und
der Akten des Versorgungsamts Hamburg aus 1919 wahrend der
aktiven Dienstzeit 191% eine Blinddarmoperation und wihrend

des Wehrdienstes im ersten Weltkrieg eine Lungenentzlindung

und einen Harnrdhrenkatarrh durchgemacht. Die von der Blind-
darmoperation zuriickgebliebene Narbe ist im November 1914 wegen
Entziindung nach Durchscheuern operiert worden, wie sich aus

dem Versorgungszeugnis vom 26. November 1919 ergibt. Der An-
trag des Klédgers vom 8. April 1919, ihm Versorgung wegen
"Blinddarm, Rippenfell- und Lungenentziindung, Streifschull am
rechten Oberarm, Malsria" zu gewdhren, ist von der Vérsorgungs—
stelle Deutsch-Eylau mit Schreiben vom 26. November 1919 ab-
gelehnt worden,'da weder Dienstbeschiddigung noch Kriegsdienst-
beschddigung vorliege und der Kliger in seiner Erwerbsfdhigkeit
um weniger als 10 % tveschriénkt sei.

Am 25. Juli 1947 beantragte der Kliger Beschiddigtenrente auf
Grund der SVD 27 mit der Angabe, er habe 1925 vom Versorgungs-—
amt Deutsch—Eylau eine Kapitalabfindung flir 20 Jahre erhalten.
Mit Benachrichtigung vom 19. Pebruar 1949 bewilligte ihm die
Reichsbahnversicherungsanstalt Hamburg nach einer &drztlichen
Untersuchung, bei der der Kliager .a. "BauchschuB" angegeben
hat, eine Rente nach einer MdE. um 70 v.H. fiir den als Folge
einer Kriegseinwirkung anerkannten Kdérperschaden (Verlust des
linken Armes im Ellbogengelenk, Bewegungseinschrinkung des
Stumpfes, stédrkere Muskelatrophie, Bauchnarbe ohne Hernie).

Nachdem durch Auffinden der alten Versorgungsakten und erneute
drztliche Untersuchung festgestellt worden war, daB der Klédger
den linken Arm beil einem Eisenbahn-Betriebsunfall 1934 verloren
hat und daf die Bauchnarben von einer Blinddarmoperation her-
rihren, hat die Bundesbahnversicherungsanstalt die Rente nit
Bescheid vom 18. Juli 1950 entzogen. Der Klidger hat hiergegen
Einspruch erhoben und Versorgungsaunspriche wegen Granatsplitter-
verletzung der rechten Ferse und der rechten GesdBhdlfte geltend
gemacht; er hat die Behauptung einer Granétsplitterverletzung
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des Bauches wiederholt. Sein Einspruch ist vom Beschwerde-
ausschuB des Versorgungsamts Hamburg auf Grund mehrerer drzt-
licher Gutachten mit BeschluB vom 25. September 1951 zuriick-

gewiesen worden.

Die gegen den EinspruchsbeschluBl vom 25. September 1951 vom
Kléger eingelegte Berufung hat das Oberversicherungsamt Ham-
burg nach Einholung eines fachirzilichen Gutachtens von Dozent
XXX XXX EXAR XXX REXXXKXK mit Urteil vom 27. Oktober 1852 zuriick-
gewiesen. : ‘

Gegen dieses Urteil hat der Klager Berufung zum Oberverwal-
tungsgericht Hamburg eingelegt und zur Begriindung Abschriften
von finf drztlichen Bescheinigungen iberreicht.

Nach Ubergang des Rechtsstreits auf das Landessozialgericht
Hamburg gemidB § 215 Abs. 8 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)

hat das Landessozialgericht nach Anhorung des gerichtlichen
Sachverstindigen Obermedizinalrat XXXXAXXXXX mit Urteil vom

30. Juni 1954 die Berufung des KlZgers zurilickgewiesen. Es hat
ausgefiihrt: Nach dem Gutachten des medizinischen Sachverstandigen
XEXXXXXZXKL der die Narben des Kligers untersucht hat, bestiiinden
drei Moglichkeiten fir die}Entstehung der Bauchnarben, némlich:
SchuBverletzung, sekunddre Heilung nach komplizierter Blinddarm-
operation oder Uberdeckung der urspringlichen Narbe durch ei-
ren Bauchdeckenabzeﬁ..Untér Wirdigung der Unterlagen in den
alten Versorgungsakten, des Versorgungsantrags von 1919, des
Kriegsstammrollenauszugs, des Versorgungszeugnisses und des
Bescheids der Versorgungsstelle Deutsch-Eylau vom 26. November
1919 sowie der drztlichen Gutachten der Dres. XIXXXXXXAXXXXXXXX
EEXXXTX und XXXXXX sei ein Zusammenhang der geltend -emachten
Gesundheitsschiaden mit dem Militirdienst nicht wanrscheinlich.
Es sei v6llig unwahrscheinlich, daB der Klidger bei seinen An-
gaben im Jahre 1919 vergessen hahe, eine BauchschuBverletzung
und eine Splitterverletzung der Ferse angugeben. Bei der Opera-
tion an der Ferse 1950 sel kein Granatsplitter gefunden worden,
auch die Ronitgenaufnahmen zeigten keinen Splitter. Fir die
Narbe am rechten GesdB konne ein Zusammenhapg mit Wehrdienst-
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einfliissen gleichfalls nicht festgestellt werden. Die vom Kl&-
ger eingereichten &rztlichen Bescheinigungen konnten die ein-
gehenden und schliissigen Gutachten der gerichtlichen Sachver-
stédndigen um so weniger erschiittern, als diese Beéoheinigungeﬂ
ohne: Kenntnis der Akten erstellt seien und nur auf den Angaben
des Kldgers beruhten. Das Gericht habe daher davon abgesehen,
noch weitere Gutachten und Rontgenunterlagen heranzuziehen,
weil hierdurch die Entscheidung iiber die Zusammenhangsfrage
nicht beeinfluBt werden kdnne. Das Landessozialgericht hat die
Revision nicht zugelassen.

Gegen dieses Urteil hat der KlHger durch einen zugelassenen
ProzeBbevollmichtigten Revision eingelegt und beantragt, unter
Aufhebung des angefochtenen Urteils die Beklagte zur Aner-
kennung der Narben am Unterbauch und der damit zusammenhingen-
den inneren Verwachsungen und der Narbe an der rechten Ferse
sowie zur Gewdhrung einer Rente zu verurteilen.

In der Begriindung riigt der Kléger Verletzung des formellen

und materiellen Rechts. Das Landessozialgericht habe gegen §

103 SGG verstoBen; es h8tte weitere Gutachten und Rénﬁgenunter~
lagen beiziehen und die vom Kléager vorgélegten grztlichen Be-
scheinigungen auswerten mﬁssen.‘Diese Bescheinigungen seien von
ausschlaggebender Bedeutung. Die Richtigkeit der darin geduBlexr-
ten Ansichten werde durch die von XXXXXYXXXim Krankenhaus Alster-
dorf am 27;-Apri1 1953 aufgenommene Rontgenfotografie bewiesen.
Das Landessozialgericht hitte auch den KlHger veranlassen mils-
sen, Antridge gemdf § 109 SGG zu stellen. Das Landessozialgericht
habe auBerdem gegen § 1 Abs. 3 des Bundesversorgungsgesetzes
(BVG) verstoBSen. Aus dem Gutachten des Sachverstindigen XXXXXXXXX
ergebe sich, daB die Wahrscheinlichkeit des ursichlichen Zu-
sammenhangs der Bauchnarben mit einer SchuBVerletzung vorliegen
konne. Es spiele dabei keine Rolle, daB der Sachverstédndige
daneben noch andere Moglichkeiten offengelassen habe. Das Gesetz
verlange nur die einfeche, nicht die an Sicherheit grenzende
Wahrscheinlichkeit. Von mehreren aufgezeigten Ursachen miiBte die
am'meisten zugunsten des Kligers sprechende beriicksichtigt
werden.
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Der Beklagte hat beahtragt, die Revision gzurlickzuweisen.

Mit BeschluB vom 31. Mai 1955 wurde dem Kléger das beantragte
Armenrecht wegen Aussichtslosigkeit der Rechtsverfolgung ver-

welgert.

Entscheildungsgrinde
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Die Revision ist in der gesetzlichen Form und Frist einge-
legt und begrindet worden. Da das Landessozialgericht die
Revision nicht zugelassen hat, ist sie nur zulédssig, wenn
entweder ein Verfahrensmange1>gerugt wird (§ 162 Abs. 1 Nr.2
SGG) oder wenn bei der BeUrteilung des urséchlichen Zusammen-
hangs einer Gesundheitsstorung mit einer Schidigung im Sinne
des BVG das Gesetz verletzt ist (a2.a.0. Abs. 1 Nr. 3). Keine
dieser Voraussetzungen ist gegeben.

Der Révisibnskléger riigt zundchst Verkennung des Begriffs
‘der Wahrscheinlichkeit des ursichlichen Zusammenhangs. Damit
ist eine dem materiellen Recht zugehdrige Riige aus § 162 Abs.
1 Nr. 3 erhoben, da der Beschwerdefithrer dem Sinne nach be-
hauptet, der Vorderrichter habe bel der Beurteilung des Ur-
sachenzusammenhangs gegen das Gesetz verstoBen.

- Diese Folgerung ergibt sich aus der Stellung der entsprechen-
den Vorschriften im Gesetz, auBerdem aus der Regelung der
Revisionsriigen im sozialgerichtlichen Verfahren. Der Gesetz-
geber hat die Bestimmﬁng, daB zur Anerkennung einer Gesund-
heitsétdrung als Folge einer Schidigung die Wahrscheinlich-
keit des ursdchlichen Zusammenhangs geniigt, im BVG (§ 1 Abs.
3) getroffen, somit in demjenigen Gesetz, das im wesentlichen

die materiellrechtlichen Vorschriften iliber die Kriegsopferver-

sorgung enthdlt; es wurde bewuBt davon abgesehen, sie etwa
unter die Verfahrensvorschriften aufzunehmen. Die Zugehdrig-
keit der Wahrscheinlichkeitspriifung zum materiellen Kecht er-

gibt sich aber eindeutig auch aus § 162 Abs. 1 Nr. 2 und 3 SGG,
wonach die Riige der unzutreffenden Zusammenhangsbeurteilung in
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der Kriegsopferversorgung als besondere Revisionsriige neben den
Verfahrensriigen zugelassen ist. Wollte man Riigen dieser Art

nur als Binwinde gegen die Richtigkeit des Verfahrens, insbe-
sondere der Beweiswlirdigung, ansehen, wie dies von der Rechts-
lehre fiir den Bé:eich des frilheren Reichsversorgungsgesetzes

(§ 2 II RVG) Uberwiegend angenommen wurde (vgl. Ahrendts, Reichs-
versorgungsgesetz, 2. Aufl., Seite 32 f.), so widre die Vorschrift
des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG unndtig. Der Gesetzgeber hat viel-
mehr die materiellrechtliche Entscheidung liber den urséchlichen
Zusammenhang gzwischen Schédigung und Gesundheitsstorung oder

Tod in der Kriegsopferversorgung als so wesentlich angesehen,

daB er VerstdBe dagegen als eigene, auch im Falle der Nichtzu-
lassung der Revision ndgliche Revisionsriigen normiert hat.

Eine Verletzung des Gesetzes im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 3

SGG ist im Urteil des Vordergerichts nicht zu erkennen. Das Lan-
dessozialgericht hat bei seiner auf Grund freier Beweiswiirdi-
gung gebildeten Uberzeugung die vorhandenen Unterlagen, die al-
ten Versorgungsakten, die &drztlichen Gutachten, insbesondere

das Gutachten des medizinischen Sachversténdigen XXX
gewurdigt und gegeneinander abgewogen und ist auf Grund der
Feststellung, dafl nur mbgliche Ursachen dargetan, jedoch keine
Wahrscheinlichkeit nachgewiesen ist, ohne Rechtsirrtum zu dem
Schlufl gekommen, daB das schidigende Ereignis selbst nicht fest-
stellbar ist. Die Auffassung der Revision, von mehreren mog-
lichen Ursachen miisse die dem Kldger glinstigste als wahrschein-
lich angesehen werden, ist nicht zutreffend. Das sozialgericht-
liche Verfahren kennt keinen>Grundsatz, wonach im Zweifel zu
Gunsten des Versicherten oder Versorgungsberechtigten zu ent-
scheiden ist. Nach § 128 SGG kann das Gericht einen vom Kliger
behaupteten Ursachenzusammenhang nur dann bejahen, wenn fir das
Vorliegen eines solchen soviel Vahrscheinlichkeit besteht, daB
sich verninftigerweise die richterliche Uberzeugung darauf grin-
den kann (so auch fiir die Anspriiche aus dem fritheren RVG: RVG
Bd., III Seite 47). Wenn das Landessozialgericht aus dem Gesamt-
ergebnis des Verfahrens, insbesondere aus dem Inhelt der alten
Versorgungsakten und der in beiden Rechtszligen eingeholten &rzt-
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lichen Gutachten nicht die Uberzeugung gewinnen konnte, dafB
die Bauchnarben des Kldgers auf eine Schidigung im Sinne des
BVG zurlickzufiihren sind, so hat es bei der Anwendung des Be-
griffs der Wahrscheinlichkeit nicht gegen das Gesetz verstoBen.
Dasselbe gilt beiﬁglich der Entstehung der Narben an der rech-
ten Ferse.

Der Senat verkennt keineswegs, daf Einwénde gegen die Beur-
teilung der Wahrscheinlichkeit im Sinne des BVG unter Unistén-
den gleichzeitig auch Verfahrensrigen enthalten kdnnen, insbe-
sondere dann, wenn ein Mangel in der Sachaufklirung und Beweis-
wiirdigung nach §§ 103, 128 SGG geltend gemacht wird. Der Senat
hat das angefochtene Urteil deshalb auch in dieser Richtung
geprift, ohne jedoch einen AnlaB zur Beanstandung zu finden.

Das Landessozialgéricht hat nach den Griinden des Urteils durch
die von ihm erhobenen Beweise zu ermitteln versucht, ob der
Kldger durch ein schédigendes Ereignis im Sinne des BVG eine
Verletzung des Bauches,.der'rechten Ferse und eine, im Beru-
fungsverfahren vom Kléger nicht mehr behauptete Verletzung

des GesZBes erlitten hat. Zu diesem Zweck sind die Versorgungs-
akten aus 1919 zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung ge-
macht und ist das bereits vom Oberversicherungsamt eingeholte
Gutachten gewiirdigt worden, auBerdem hat das Landessozialge-
richt selbst einen drztlichen Sachverstandigen gutachtlich ge-
hort. Diese Akten und Gutachten bilden eine ausreichende Grund-
lage fir die Urteilsfindung. Der Vorderrichter hat die ihm nach
§ 103 SGG obliegende Aufkldrung des Sachverhalts von Amts wegen
in ausreichendem MaBe vorgenommen. Die Revision hat weder dar-
getan noch ist aus dem Akteninhalt erkennbar, welche Beweise
verninftigerweise noch hédtten erhoben werden konnen und sollen.
Auch die weitere Riige, das‘Landessozialgericht habe die vom
Klager vorgélegten drztlichen Bescheinigungen nicht "ausgewer-
tet", trifft nicht zu: nach den Urteilsgrinden ist diesen Be-
scheinigungen gegenliber den eingehenden Gutachten der von den
Vorinstanzen gehdrten &drztlichen Sachverstidndigen deshalb kein
Beweiswert zugemessen worden, weil sie auf eigenen Angaben des
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Klégefs beruhen und ohne Kenntnis der alten Versorgungsakten
ausgestellt sind. Diese Pestellung h&élt sich im Rahmen der
freien Beweiswlirdigung des Vorderrichters und ist rechtlich
nicht zu beanstanden.

SchlieBlich ist auch die Verfahrensriige, § 109 SGG in Ver-
bindung mit §§ 106, 112 SGG seien verletzt, weder geniigend
substantiiert noch schliissig. Der Revisionsklidger macht

nicht geltend, aus welchen Griinden es im Verfahren vor den
Landessogzialgericht zweckmissig oder sogar notwendig gewesen
wdre, den Revisionskiidger zu veranlassen, einen Antrag auf
Anhdrung eines bestimmten &drztlichen Sachversténdigen nach

§ 109 SGG zu stellen, er bringt auch nichtsdafiir vor, weshalb
“diese angebliche Unterlassung einen Verfahrensmangel dar-
stellen sollte. Im sozialgerichtlichen Verfahren haben die
Gerichte den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen (§ 103
SGG). Diesem ProzeBgrundsatz gegehuber stellt § 109 SGG, der
unter gewissen Voraussetzungen dem Versorgungsberechtigten
die Erzwingung eines bestimmbten Beweises ermdglicht, eine
Ausnahmevorschrift dar, die demzufolge eng auszulegen ist.
Eine Verpflichtung des Gerichts, den Kldger in jedem Falle
und ohne Vorliegen besonderer Umst&nde auf diese verfahrens-
rechtliche Mdglichkeit'hinzuweisen; kann nicht anerkannt
werden, weil sie dem obenerwdhnten Grundsatz, den Sachverhslt
auch ohne Antrag von Amts wegen festzustellen, widersprechen

wlirde.

Da schliissige und begriindete Verfahrensriigen nach § 162 Abs., 1
Nr. 2 SGG weder vorgebracht sind noch vorliegen, und bei
Beurteilung des ursichlichen Zusammenhangs das Gesetz nicht
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verletzt ist (a.a.0. Nr. 3)?war die Revision nach § 169
5GG als unzuldssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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