Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht

- 9 RV 122/75 -

I=n

W

JLaw — Gesetze und Urteile

Im Namen des Volkes
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Klager und Revisionsklager,
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- Beklagter und Revisionsbeklagter,

Beigeladen:
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Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am

28. Oktober 1975 ohne miindliche Verhandlung

durch Vorsitzenden Richter Dr. Baresel,
Richter Dr. Ec k er und Richter

Dr. Wulfhorst sovwie die ehrenamtlichen
Richter Dr. Martens und HOonle

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom
28. Jamuar 1975 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an das Landessozialgericht
zurickverwiesen.
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Der Kldger, der Verwaltungsbeamter ist, bezieht wegen volli-

ger Erblindung beiderseits, Verlustes des rechten und des
linken Unterarmes, Horminderung rechts mittleren Grades
bei Trommelfelldurchldcherung rechts und geringgradiger
Horminderung links sowie anderer Schidigungsfolgen eine
Beschadigtenrente nach dem Bundesversorpgurgsgesetz (BVG)
entsprechend einer Minderung der Fruerbsfihigkeit (MAE)
vm 100 v.H., Pflegezulage nach Stufe V, Schuerstbescha-
digtenzulage nach Stufe VI und Fuhrupggzu}egp (Bescheid
vom 8. Dezember 1964, zuei Beocheide vom ?. Jamar 1971).
Im Juli 1971 beantragte or die Ubernarms der Kosten in
H6he von 4.836,30 DM fir ecine Gegenstrcischuwirmeinrichtung
als einer besonderen sanitdren Ausstabtbtung, die er in das
Schwinmbad seines eigencen Hauses einhauen wolle, vwas in-
nwischen geschehen ist. In den Wildwanserntromingsschwimm-
becken, das er danit eirrichte, linne er erstmalig ohne
Gefahrdung durch andere Porsonen urd durch den Becken-
rand sowic unter Vermeidung der psychischen Belastung,
die ein Schwirmen in der Offentlichkeit Iiir ihn verur-
sache, ein gesundheitserhaltendes Schwirmtraining be-
treiben. Fr verwies auf cine Descheinigunz des Fach-
arztes fir innere Krankheiten Dr. Berneike, nach der

der Schwimmsport dem Kldgor besonders zu oﬁpfehlen ist.
Die Arbeits- und Sozialbehiérde der Boklagten, die nach

§ 46 Abs. 2 des Gesetmes iber das Vervalturgsverfahren
der Kriegsopferversorgung fiir die Eutccheidunz in dieser
Sache sustdandig ist, lchnte den Antrag ab, well eine
Ge@enstronéchwimmanlage,'die in erater Linie die Be-
wecungsarmut beheben solle, nicht in den abschlieBen-
den Regelungen der Verordmung zur Durchfiihrung des

§ 11 Abs. 3 sowie der 8§ 13 und 15 BVG (DVO) als
Hilfemittel im Sinne des § 13 Abs. 4 BVG aufgefiihrt

und keine "besondere Sanitérausstattung” in Sinne
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einer Ersatzleistung gemdB § 2 Nr. 11 DVO sei, die der Kdrper-
reipigung und -pflege sowie dem Verrichten der Notdurft diene
und auf deren Gebrauch suBerdem der Klager dringend ange-
wiesen sein miiBte (Bescheid vom 7. Dezember 1972). Das
Sozialgericht wies die Klage ab (Urteil vom 4. September 1974).
Das Landessozialgericht (LSG) hat die zugelassene Berufung
zuriickgewiesen; es hat die Revision zugelassen (Vrteil vom

28. Jamuar 1975): Der Kléger konne die Erstattung der Kosten
fiir den Einbau einer Gegenstromschwimmanlage nicht bean-
spruchen. Eine solche Einrichtung geh6re nicht zu den Mitteln
der orthopddischen Versorgung im Sinne des § 13 BVG i.V.m.
den §8 1 und 4 DVO, aber auch nicht zu den Ersatzleistungen
im Sinne des § 2 Nr. 11 i.V.m. § 5 Abs. 11 DVO, insbesondere
nicht zu den "besonderen Sanitdrausstattungen". Solche Ein-
richtungen dienten der Reinigung und notwendigen Kdrperhy-
giene, 2z.B. nach derzeit allgemein geltender Auffassung u.a.
Badezimmer, jedoch nicht Schwimmbecken; dann kénne such

ein technisches Zubehdr zur Schwimmanlage nicht als "beson-
dere" Ausstattung dazu rechnen. Die Griinde fiir die Erstattung
der Kosten eines Ohnhanderklosetts kOnnten auf die Gegen-
stromschwimmanlage nicht libertragen werden. Debeli miisse von
objektiven MaBstdaben unter Berlieksichtigung technischer
Neuerungen und nicht von subjektiven Vorstellungen ausgegan-
gen werden. Die versorgungsédrztliche Beschelnigung des

Dr. Vetter vom 14. Mai 1974, in der der Einbau eines Schwimm-
und Bewegungsbades im Hause des Kldgers dringend befiirwortet
wird, reiche dafir nicht aus. Vielmehr mii8te nach den herr-
schenden Anschauungen das Fehlen einer solchen Einrichtung
als Mangel einer zeitgemdBen, fiir die Gesundheit notwendigen
Anlage empfunden werden, was hier nicht zutreffe.

Der Kléger rigt mit der Revision eine unrichtige Auslegung
des Begriffes "besondere Sanitédrausstattung" (§ 2 Nr. 11 DVO).
Das Schwimmbecken sei als sanitédre Grundausstattung anzusehen,
die der Gesundheit diene, wenn es such nicht allgemein in
Wohnhduser eingebaut zu werden pflege. Der Kldger bediirfe
wegen seiner Schddigungsfolgen einer solchen Anlage um der
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in § 10 Abs. 1 BVG festgelegten Rehabilitation willen, fir
die allerdings der Staat nicht ein Schwimmbad zu finanzieren
habe. Die Gegenstromschwimmanlage sei auf die "besonderen”
Bediirfnisse des Kligers abgestellt und ermdgliche ihm erst
das notwendige tdgliche Schwimmen. Bdder und Massagen als
passive Heilmittel k&nnten der durch die Schédigungsfolgen
bedingten Bewegungsarmut nicht ausreichend entgegenwirken.
Am Versehrtenschwimmen konne der Kldger nicht teilnehmen,
da solches Schwimmen mit 2zu groBler Unsicherheit verbunden
sei, ihn als Schwerbeschddigten die iiblichen Gerduschbe-
ldstigungen in 6ffentlichen Badeanstalten zu stark bela-
steten und er seine verschiedenen Beschadigungen und die
dadurch bedingte Hilflosigkeit nicht zur Schau stellen
konne; auBerdem finde das Versehrtenschwimmen rur eimmal
wochentlich und damit zu selten statt, und seine Ehefrau,
die an der wWirbelsdule operiert worden sei, kOnne ihn
nicht abends zusédtzlich zu den Fahrten zwischen Wohmung
und Arbeitsstatte noch 36 Kilometer durch die Stadt
fahren.

Der Kldger beantragt,

die Urteile des Landessozialgerichts und des

Sozialgerichts aufzuheben und der Klage auf

Erstattung von 4.506,80 DM stattzugeben,
hilfsweise,

die Sache zur anderweitigen Entscheidung an

das Vordergericht zuriickzuverweisen.

Die Beklagte und der Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordmung (BMA) als Vertreter der Beigeladenen
beantragen,

die Revision zurilickzuweisen.

Sie beziehen sich auf die Griinde des angefochtenen Urteils.
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Zum Begriff der "sanitdren Ausstattung" sind verschiedene Aus-
kiinfte eingeholt worden, die den Beteiligten bekanntgegeben
worden sind.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden erkléart.

II

Vie zuldssige Revision des Klagers filhrt zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache
an das LBG.

Soweit das Berufungsgericht einen Rechtsanspruch suf eine
orthopddische Leistung im engeren Sinn des § 10 Abs. 1, des

§ 11 Abs. 1 Batz 1 Nr. 7 und des § 13 Abs. 1 BVG in der

seit dem 1. Jamuar 1967 geltenden Fassung des 5. Neuordmngs-
gesetzes (NOG) vom 28. Dezember 1966 (BGBl1 I 750) i.V.m.

§ 1 DVO idF der Bekanntmachung vom 19. Jamuar 1971 (BGBl I 43) -

durch die Anderungsverordrmung vom 31. Januar 1972 (BGBL I 105)
ist nur die Uberschrift gedndert worden (vgl. BSG 37, 60, 61 =
SozR Nr. 1 zu § 4 DVO zu § 11 Abs. 3, 8§ 13 und 15 BVG vom

18. Dezember 1967) - abgelehnt hat, ist dies im Revisions-
verfahren nicht streitig. Der Klager begehrt vielmehr einen
Kosteuersatz als Ersatzleistung im Sinn des § 11 Abs. 3

Sdatze 1 und 4 BVG i.V.m. § 2 Satz 1 Nr. 11 DVO und damit

als Teil der orthopddischen Versorgung im weiteren Sinn

(BSG vom 11. September 1975 - 9 RV 222/74 -; BSG 36, 292,

294 = SozR Nr. 21 zu § 35 BVG). Die rechtlichen Voraussetzun-
gen einer solchen Ermessensleistung, die die Gerichte zu
iberprifen haben (B8G 37, 60 £, 64), hat das LSG unzutreffend
beurteilt. Die dazu ergangene Entscheidung stellt sich such
nicht sus anderen Griinden als richtig dar (§ 170 Abs. 1 Satz 2
Sozialgerichtsgesetz -5GG-). Vielmehr bedarf es einer weiteren
Sachaufklarung, um dariiber endgliltig befinden zu k&nnen.
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Als "Gerat", dessen Kosten nach § 11 Abs. 3 Sdtze 1 und 4 DVO
teilweise oder ganz iibernommen werden kdnnen, kommt auch
eine "Ausstattung” im Sinn des § 2 Satz 1 Nr. 11 DVO in
Betracht; "Gerat" bedeutet sprachlich u.a. eine "Ausri-
stung" (Der GroBe Duden, Bd. 7: Etymologie. Herkunftswirter-
buch der deutschen Sprache, 1963, S. 212), wozu - ebenso
wie ein Ohnhdnderklosett — auch ein Teil einer in ein Wohn-
haus eingebauten Schwimmbadanlage gehdren kann; die Vor-
schrift des § 4 Abs. 12 Satz 1 DVO, die unbewegliche Gegen-
stinde ausschlieBt, betrifft mur Hilfsmittel im Sinn der
orthopddischen Versorgung im engeren 8inn (vgl. § 1 Nr. 18
Dvo).

Entycgen der vom LSG - Ubereinstimmend mit der Beklasgten und
dem Beigeladenen - vertretenen Ansicht ist eine Gegenstrom-
schwimmanlage nicht begrifflich von den "Sanitarausstattun-
gen" ausgeschlossen, deren Kosten nach § 2 Satz 1 Nr. 11 DVO
ibernommen werden kdnnen. Sanitdre kinrichtungen umfassen
nach iiblichem Sprachgebrauch nicht blo8 Anlagen wie Wasch-
becken, Badewannen, Duschen und Klosetts, die der Korper-
reinigung und ~-pflege sowie dem Verrichten der Notdurft
dienen. Vielmehr gehGren dazu auch Wasseranlagen fiir den
Schwimmsport. Wenn der BMA,das federfiihrende Mitglied der
Bundesregierung, die diese Kechtsverordmung geschaffen

hat (Art. 80 Abs. 1 und 2 Grundgesetz, § 24 a BVG; BSG
SozR Nr. 1 zu § 2 LVO zu § 13 BVG vom 30. Oktober 1964),
als Beteiligter in diesem Rechtsstreit jene unrichtige
engere Auffassung vertritt, so ist dies fiir eine gesetzes-
méBige Auslegung der maBgebenden Vorschriften nicht ver-
bindlich. Jene Vorstellung hat in dem die Auslegung be-
stimmenden Wortlaut der DVO, die ins einzelne gehende
Regelungen enthélt, keinen Ausdruck gefunden. Der Begriff
"sanitdr" weist auf den lateinischen Wortstamm "sanitas"
hin, was "Gesundheit" heiBt, und dementsprechend wird
unter "sanitdr" in der allgemeinen Wortbedeutung etwas
verstanden, was die Gesundheit betrifft und ihr dient
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(Der GroBe Duden, Bd. 5: ¥remdworterbuch, 3. Aufl. 1975,

S. 649; Der GroBe Duden, Bd. 10: Bedeutungswdrterbuch, 1970,
S. 543; Duden-Lexikon, Bd. 3, 5. Aufl. 1972, 8. 1959; Duden,
Bd. 7, S. 587; Gerhard Wahring, Fremdwdrter-Lexikon, 1974,
5. 571).

Soweit der Ausdruck "sanité&r" auf den Bereich der Hygiene
bezogen wird, schrénkt dies seine Bedeutung nicht ein; dieser
Begriff ist vom griechischen Wort "hygieinos"abgeleitet, was
"gesund" oder “"der Gesundheit zutrdglich" meint (E.F. Buri,
Das groBe Fremdwdrterbuch, 1969, $. 181; Duden, Bd. 7, S. 279).
Die Fachsprache der medizinischen Wissenschaft unterscheidet
die Hygiene als vorbeugende Krankheitsbekampfung von der
Heilkunde im engeren Sinn und von der darztlichen Nachsorge
(Gartper in: Horst Gdrtner/Heinrich Reploh - Hgb -, Lehrbuch
der Hygiene. Priéventive Medizin, 2. Aufl. 1969, 8. 1) und
rechnet dazu u.a. als Freizeitgestaltung vor allem fiir geistig
arbeitende Menschen eine unmumgéngliche korperliche Betdtigung,
die besonders die muskuldren Funktionen pflegt, z.B. leichte
Leibesiibungen und Schwimmen (Gértner, aa0, S. 182, 186).

Mit diesem Wortverstdndnis, das die Schwimmbadanlagen zu den
sanitdren Einrichtungen rechnet, stimmt die Fachsprache der
einschldgigen Industrie-, Handels- und Handwerkszweige iiber-
ein; dies ergeben dle Auskiinfte des Bundes-Verbandes Schwimm-
bad-Industrie e.V., des Bundesverbandes des Sanitar-Fach-
handels e.V., des Zentralverbandes Sanitdr-, Heizungs- und
Klimatechnik (Bundesinmungsverbandes des Gas- und Wasserin-
stallateur-, Klempner-, Kupferschmiede-, Zentralheizungs-
und Liiftungsbauer-Handwerks) und des Fachverbandes Sanitdr-
Keramische Industrie e.V.

In diesem Sinn wird nach der Auskunft des Bundesministers
fir Wirtschaft auch der Begriff "sanitdre Einrichtungen"
einschlieB8lich Schwimmbéddern in § 1 Nr. 1 der Verordmung
Uber das Berufsbild des Gas- und Wasserinstallateur-Hand-
werks vom 5. August 1968 (BGBL I 909) und des § 1 Abs. 1
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Nr. 2 der Verordmung iiber das Berufsbild und iiber die Pri-
fungsanforderungen im praktischen Teil und im fachtheore-
tischen Teil der Meisterpriifung fiir das Gas- und Wasserin-
stallateur-Handwerk vom 28. August 1974 (BGBl1 1 21%6) ver-
standen. Wenn nach dem Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH)
vom 27. November 1962 (BStBl1 1963 III 115) die Kosten eines
Schwimmbades nicht zu den Herstellingskosten des Hauses
gehoren, nach denen sich erhdhte Absetzungen gemdB § 7 b
Einkommensteuergesetz richten, also insoweit anders behan-
delt werden als Aufwendungen fiir sanitdre binrichtungen
einfacher Art, z.B. iibliche Waschbecken und Badewannen,

50 wird das damit begriindet, daB nach dem wirtschafts-
politischen Zweck dieser steuerrechtlichen Vorschrift
besondere Anlagen mur bericksichtigt werden, soweit sie
iblich sind (kritisch dazu Grass in: Hartmann/Béttcher/
Grass, GroBkommentar zur Einkommensteuer, Stand: Dezember
1974, 8§ 7 b, Arm. (B) 8 ¢). Damit wird kein begrifflicher
Unterschied zwischen Schwimmbadanlagen und sanitdren
Einrichtungen schlechthin geschafien.

Weder die Einfligung der "besonderen Sanitdrsusstattung"

in die vorher auf Ohnhdnderklosetts beschrédnkte Bestimmung
des § 2 Satz 1 Nr. 11 DVO (durch die 2. Verordmung zur
Anderung und Ergdnzung der DVO zu § 11 Abs. 3, §§ 13 und
15 BVG vom 22. Dezember 1970 - BGBl1 I 1861) noch die Vor-
schrift des § 5 Abs. 11 Satz 1 DVO, nach der die Kosten
der Sanitdrausstattung bei Ohnhdndern - wie dem Klédger -,
Querschnittsgelahmten, Doppelbein-Amputierten und gleich-
zuachtenden Beschddigten libernommen werden, noch andere
Regelungen in § 2 Satz 1 DVO lassen auf Begriffe des
"Gerdts" und der "besonderen Sanitdrausstattung" schlieBen,
die Schwimmbadanlagen und deren Teile nicht umfassen.

Was unter dem Begriff "besondere Sanitdrausstattung”
in diesem Zusammenhang im einzelnen positiv zu verstehen
ist, bestimmt sich funktional nach der Bedeutung dieser
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krsatzleistung im Recht der Kriegsopferversorgung (KOV) und
nach dem Zweck der von der Verwaltung zu bezahlenden Anlage.
Dieser Malistab 1léBt es mdglich erscheinen, daB die Gegenstrom-
schwimmanlage, die der Kldger in sein Schwimmbad hat einbsauen
lassen, die Voraussetzungen fiir eine Ersatzleistung erfillt.
Allerdings kann dariiber nicht ohne weitere Sachaufklarung
abschliel3end entschieden werden.

Was fiir die orthopddische Versorgung im engeren 8inn, auf
die ein Rechtsanspruch besteht, in § 11 Abs. 1 Satz 3 BVG
i.V.m. § 182 Abs. 2 Reichsversicherungsordmung (RVO) vorge-
schrieben ist, muB erst recht fiir die ergidnzenden Ersatz-
leistungen gelten, die in das Ermessen der Verwaltung ge-~
stellt sind: Die Leistung muB susreichend und zweckméBig
sein und darf das MaB des Notwendigen nicht iberschreiten.
Abweichende Besonderheiten des Rechtes der KOV bestehen
insoweit nicht (BSG vom 8. Oktober 1969 - 9 RV 676/66 -3
Rundschreiben des BMA vom 13. Jamar 1971, BVBl 1974, 14).
Selbst im echten Schadensersatzrecht des bilirgerlichen

Rechts kann die Naturalrestitution, die im Entschédigungs-
und Ausgleichsrecht der KOV nicht streng durchgefiihrt wird
(BsG 16, 107, 108 f; 20, 41, 45; 36, 225, 226 f£; Wilke/
Wunderlich, BVG, Komm., 4. Aufl. 1973, § 1, Anm. 1, S. 18),
ausnahmsweise susgeschlossen sein, wenn die Aufwendungen
unverhdltniemdBig groBl wéren (BGH, NJW 1975, 640; zustimmend
Seliger, VersR 1975, 642; ablehnend Jochem, JR 1975, 329).
Ob die Anforderung des § 5 Abs. 11 Satz 1 DVO, daB8 der
Beschadigte auf den Gebrauch der sanitdren Anlage "dringend
angewiesen" sein miisse, durch die gesetzliche Erméchtigung
(8§ 24 a BVG) gedeckt ist, braucht nicht entschieden zu
werden, solange die vorgenannten gesetzlichen Vorsussetzun-
gen fir den Fall des Kldgers nicht erwiesen sind. Diese
Voraussetzungen bestimmen such, fiir welche Gerdte die Kosten
iibernommen werden kdnnen; sie regeln nicht allein selbstindig
neben der Art des zu bezahlenden Gegenstandes, wie das Er-
messen auszuliben ist. Wenn nach § 11 Abs. 3 Sdtze 1 und &
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BVG die Kosten - anteilig oder ganz - "unter den Vorausset-
zungen des § 10 Abs. 1, 2, 6 und 7" lbernommen werden konnen,
so muBl eine solche Ersatzleistung, wenn sie - wie hier - auf
§ 10 Abs. 1 Satz 1 BVG abzielt, einem der in dieser Vorschrift
festgelegten Zwecke der Heilbehandlung dienen; das Gerdt mulB
tir einen solchen Zweck geeignet und erforderlich sein (vgl.
auch § 956 Abs. 1 i.V.m. § 557 Abs. 1 Nr. 2 RVU fiir die ge-
setzliche Unfallversicherung). Ebenso wie die orthopadische
Versorgung im engeren Sinn die persdnlichen Bedirfnisse des
Beschddigten zu beriicksichtigen hat (8 13 Abs. 2 Satz 1
Halbsatz 2 BVG), sind darsuf unter Bericksichtigung von
Zwecken des § 10 Abs. 1 Sstz 1 BVG die ergdnzenden Ersats-
leistungen abzustellen (BSG vom 11. September 1975 -

9 RV 222/74). ler Bezug auf die besonderen schédigungsbe-
dingten Verhaltnisse des einzelnen Beschadigten kommt zu-
satzlich darin zum Ausdruck, daB mur die Kosten von "be-
sonderen" Sanitdrausstattungen ersetzt werden kSnnen. Die
Gerate miissen dagegen nicht unbedingt ausschlieBlich flir
Beschaddigte besonders angefertigt und von ihnen allein
benutzbar sowie als "sanitdre" nicht allein spezifische
Ausstattungen fiir Ohnhénder und ahnlich Beschadigte, be-
schrankt auf Kdorperreinigung und -pflege, sein; dies be-
stdtigen die Nrn. 1 bis 3, 5 bis 8, 12 und 13 des § 2 DVO
(vgl. zu § 13 Abs. 1 BVG: BSG vom 12. Dezember 1974 -

10 RV 529/73 -, Der Kriegsblinde 1975, Nr. 3, 8. 2, 83

zur Eingliederungshilfe gemdB § 40 Bundessozialhilfe-
gesetz -BSHG~: BVerwG, Buchholz, Sammlung 436.0 § 40

BSHG Nr. 5).

Die vom Kldger vorgelegten @rztlichen Bescheinigungen
lassen nicht erkennen, ob das tégliche Schwimmen er-
forderlich ist, um Gesundheitsstdorungen, die durch die
bei ihm anerkannten Schadigungsfolgen, insbesondere
durch Blindheit und durch Verlust der Hande verursacht
worden sind, oder eine Beeintrachtigung der Berufs-
fahigkeit, die durch seine Schédigungsfolgen oder durch
daraus folgende Gesundheitsschédden bewirkt wurde, zu
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beseitigen oder zu bessern. ler Bewegungsmangel, dem der Kldger
durch tédgliches Schwimmen entgegenwirken will, eine Zivili-
sationserscheimung, die bei den iiberwiegend sitzend arbeiten-
den Biirgern allgemein verbreitet ist, muB nicht wesentlich
auf die auBerordentlich schweren Schéddigungsfolgen des
Klagers rurickzufiihren sein. Naturgem8B haben Blinde beson-
dere Schwierigkeiten, mit der Bewegungsarmut fertig zu werden.
Aber viele von ihnen bewegen sich nicht in dem ihnen noch
méglichen Umfang (vgl. Lorenzen, Der Kriegsblinde 1961,

Nr. %, S. 7; Dordel, Der Kriegsblinde 1967, Nr. 1, S. 16).
Blinde sind selbst dann, wenn sie - wie der Klager - beide
Unterarme verloren haben, am notwendigen Ausgleichssport
nicht von vornherein gehindert; insbesondere kénnen sie
wandern, Bewegungsiibungen in der Art von Gymnastik, allge-
meiner Korperschulung, Bodenturnen und kleinen Spielen,

auch zu Hause, betreiben und schwimmen (vgl. Hans Lorenzen,
Leibesiibungen mit Korperbeschédigten, Bd. 1, 1951, S. 46,

58, 81 ff, 139, 145 ff, insbesondere 151 ff; derselbe: Der
Kriegsblinde 1961, Nr. 3, 8. 7; derselbe, Der Kriegsblinde
1963, Nr. 3, S. 16; Wegner, ler Kriegsblinde 1962, Nr. 7,

8. 15; Nr. 8/9, S. 16; Nr. 41, S. 16; Dordel, a.a.0.; H.D.,
Ver Kriegsblinde 1973, Nr. 7/8, S. 14). Der Kldger will auch
nicht die Kosten des eigenen Schwimmbades ersetzt haben,

um iliberhaupt zur Linderung von Schddigungsfolgen schwimmen
zu kénnen, sondern mur die Auslagen fiir ein Gerdt, das ihm
das tagliche Schwimmen als Ausgleichssport ohne gesundheit-
liche Gefdhrdung und unndtige seelische Belastung ermdg-
lichen soll. Nach seinem Vorbringen soll die Gegenstrom-
schwimmanlage als Orietierungsmittel verhindern, dafB er
infolge der Blindheit und des Verlustes beider Hande fort-
laufend an den Beckenrand anstdBt. Diese Vorrichtung soll
demnach "die Folgen der Schaddigung erleichtern", d.h.

diese nachteilige Auswirkung vermeiden oder mdglichst

gering halten (§ 10 Abs. 1 Satz 1 BVG; Verwaltungsvorschrift
Nr. © Satz 1 zu § 10 BVG vom 26. Juni 1969 - Beilage zum
Bundesanzeiger Nr. 119 -, jetzt auch in der Yassung vom

25. April 1975 - Bundesanzeiger Nr. 83 -), also schddi-
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gungsbedipgte Funktionsverluste ausgleichen. Dieser Zweck war
unter der Herrschaft des 2. NOG vom 21. Februar 1964 (BGBlL I 85)
in § 1% Abs. 1 Satz 1 BvG speziell fir die orthopddische Ver-
sorgung festgelegt (vgl. zu Ergédnzungsleistungen: BSG vom

21. Jaruar 1969 - 9 RV 94/66 -, Praxis 1969, 276) und ist

dann durch das 3. NOG fiir die gesamte Heilbehandlung in

§ 10 Abs. 1 Satz 1 BVG iibernommen worden.

Die Ubernahme der Kosten eines Mittels, das in solcher Weise
wie dic Gegenstromschwimmeinrichtung dem genannten speziellen
Heilbehandlungszweck, der Folgenminderung, dienen soll, kann
nicht wit einer verweisung suf Versehrtenleibesiibungen abge-
lehnt werden. bieser Sport ist vergleichbar dem taglichen
Schwimmen, das nicht als solches zu schddigungsbedingten
Zwecken notwendig zu sein breucht. Ebenso dienen die Ver-
sehrtenleibesibungen, eine Gruppenbehandlung unter arzt-
licher Uberwachung und damit eine Versorgungsleistung
besundsr:r Art neben der Heilbehandlung im weiteren Sinn

(8 Y Nr. 1, § 11 a BVG; Verwaltungsvorschriften zu § 11 a)
- im Unterschied zur Heilgymnastik und Bewegungstherapie,
die als FinzclmaBnehmen wegen der Schédigungsfolgen gewdhrt
werden (8 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 BVG idF vor dem
Gesetz iliber die Angleichung der Leistungen zur Rehabili-
tation vom 7. August 1974 - BGBL I 1881 -, insbesondere

id¥ vom 6. Juni 1956 - BGBL I 469 -; Jjetzt § 11 Abs. 1

Satz 1 Nr. 3 BVG idF des Gesetzes vom /. August 1974; BSG
vom 8. Oktober 1969 - 9 RV 676/66) ~, allgemein der Wieder-
gewinmung und Erhaltung der korperlichen Leistungsféhigkeit
(8 10 Abs. 3 BVG), werden also nicht bloB zu Heilbehand-
lungszwecken im Sinn des § 10 Abs. 1 Satz 1 BVG gewdhrt
(BSG vom 8. Oktober 1969 - 9 RV 676/66-; BSG 39, Y8, 80 =
Sozk %100 § 1 Nr. 4).

In tatsdchlicher Hinsicht ist aber noch zu ermitteln, ob
die GegenstromsciWimmanlsge Jes Kldgers iiberhaupt als
zweckméBRiges Mittel geeignet ist, das AnstoBen an den
Beckenrand auBerhalb des von ihr erzeugten Wasserstromes
zu verhindern. Dafiir kGnnen GréBe und Form des Beckens
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bedeutsam sein. Die erforderlichen Feststellungen dazu fehlen
im angefochtenen Urteil. Gleiches gilt fiir die Tatsachen, die
beurteilen lassen, ob die Gegenstromanlage als Orientierungs-
mittel notwendig und unersetzbar ist oder ob andere wirt-
schaftlichere Mittel susreichend wdren oder gar keine er-
forderlich sind (vgl. BSG Sozk Nr. 3 zu § 187 RVO; zur Ab-
wigung gem. § 13 BVG: BSG vom 8. Oktober 1969 - 9 RV 676/66 -).
ErfahrungsgemdB erscheint es nicht susgeschlossen, daB sich
der Klager nach einiger Zeit sogar ohne irgendwelche Hilfen
an die GréBe seines Bades gewShnen konnte; nach sachkundiger
Ansicht sollen Blinde grundsdtzlich in moglichst weitem Um-
fang, besonders innerhalb ihres hduslichen Bereiches, sich
von fremder Hilfe unabhédngig machen und schaffen dies tat-
sdchlich auch in bewundernswerter Weise (vgl. Lorenzen,
Der Kriegsblinde 1961, Nr. 3, S. /; Dordel s.a.0.). Falls
die Hilfe durch eine andere Person, die vom Beckenrand sus
ein AnstoBen verhindert (vgl. Neumann, Der Kriegsblinde 1963,
Nr. 4, S. 15), zweckdienlich und susreichend ist, wdren
Ersatzleistungen der Versorgungsverwaltung nicht notwendig.
Als Ausgleich fiir Aufwendungen, die durch eine solche per-
seonliche Hilfe wdhrend des Schwimmens entstehen, erhdlt
der Klager die Pflegezulage der Stute V (§ 35 BVG) und
die Fihrungszulage (§ 14 BVG). Dabei kann die Unterscheidung
in den Zweckbestimmungen dieser beiden Leistungen, die der
10. Senat des Bundessozialgerichts vorgenommen hat (BSG 36,
292, 295 = SozR Nr. 21 zu § 35 BVG), auBer Betracht bleiben.
Beide Leistungen werden dem Kldger unabhédngig von seinem
Familienstand gewdhrt, d.h. ungeachtet dessen, ob und in
welchem Umfang ihm seine Ehefrau im Ablauf des téglichen
Lebens beistehen kann (filr die Pflegezulage: BSG 8, 97, 100).
Nach den zitierten Berichten iiber das Schwimmen von Blinden,
auch solchen, die auBerdem Ohnhénder sind, mag eine Seil-
vorrichtung als technisches Orientierungsmittel nicht be~
sonders geeignet sein. kine akustische Warnanlage kdnnte
wegen der Gehorschéden beim Klager unzureichend oder un—
zumutbar sein. Was fiir ihn nach allgemeiner krfehrung unter
Berilicksichtigung der SchwimmbadgroBe und seiner Schiédigungs-
folgen zumutbar und was als Hilfe notwendig ist, hat die
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Tatsacheninstanz noch aufzukléren. Ergdnzend zu den zitier-
ten Verdtfentlichungen kommt ein Gutachten eines Fachmannes
sus dem Bereich des Versehrtensportes in Frage, z.B. des
Vipl.-Sportlehrers Dr. Dordel (vgl. Der Kriegsblinde 1973,
Nr. 7/8, S. 14).

Da ausreichende tatsdchliche Feststellungen fehlen, mufl

das angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit

zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurick-
verwiesen werden. lDas Berufungsgericht hat den Sachverhalt
in der gebotenen Weise gufzuklaren und auch iiber die Kosten
des Hevisionsverfghrens zu entscheiden.

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i Egste;(')%SG mobile A App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINPsa HUYIN I BLG §§ Yoru JuqUa)R(] S[E PUIS SUN[UITIeSS[I2)I[) 19p J[Id ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

