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Zugestellt “ ‘
an Revisionsklägerin

am 27° Juli 1959

an Revisionsbeklagten
am 28. Juli 1959„ O . ° 0 . 0 . . . . . . . 0 ' ° . . . . . . . . . .

Klägerin und Revisionsklägerin

g e g e n

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 90 Senat dee Bundeseozialgeriehts ohne münd—

liche Verhandlung am 15„ Juli 1959 unter Mitwirkung vcr

Senatspräsident Dr„ W e i 8

als Voreitzendeny
‘

Bundesriehter Dr„ B ü c k e r t und

Bundesriehter Dr„ S c h w a n k h a r t

_
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Dr° D a l c h o w und

Bundessozialrichter R h e i n

als ehrenamtliche Beisitzer,

für Recht erkannt:

Die Revision der Klägerin gegen das Urteil des Landes—

sozielgerichts Schleswig vom 12. November 1954 wird

zurückgewieseno

Außergeriehtliehe Kosten sind nicht zu erstatteno

V o n R e e h t s w e g e n.
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Die Klägerin begehrt Hinterbliebenentersoré;ung° Ihr ühemann war

bis April 1948 in russischer KriegsgefengenSChai‘t° Als Schädi—
gungsfolge wurde Lungen—The mit einer Minderung der Erwerbs—.

fähigkeit (MdEo) um 50 v.H° nach der Sozialversicherungsdirekti—

vé;(SVD)iä und dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) anerkannt°
Am 290 April 1951 ist der Ehemann gestorbeno Im Sterbebuch

ist als Todesursache "Herzschlag, Tod trat ein nach Alkohol-

genuß" eingetragen° Der praktische Arzt Dro\7xxxxxn der nach

dem Tod des Ehemannes gerufen wurde9 ihn aber nicht vorher

behandelt hatte, nahm einen Zusammenhang des Todes mit den in
Kriegsgefangensohaft erworbenen Leiden an" Das Versorgungsemt

(VersorgA°) gewährte der Klägerin mit Bescheid vom 11° Februar

1952 ein Bestattungsgeld in Höhe von 240,—— DM„ In dem Bescheid

ist u„ao ausgeführt: "Der Tod ist die Folge einer dchädigung

im Sinne des 5 1 BVG„ Es wird daher ein Bestattungsgeld bewil-

ligt von 240,—— DM„ Dieser Betrag wird an die azsgezahlt, da

Sie die Kosten der Bestattung bestritten und mit dem Verst0r-

benen zur Zeit des Todes in häuslicher Gemeinschaft gelebt

haben„" ' ’

Naeh versorgungsärztlicher Begutachtung lehnte das Versorng

mit Bescheid vom 1„ August 1952 Hinterbliebenenversorgung nach

demBVGab, da der "i‘od'nicht Folge einer anerkannten Wehrdienst-
schädigung sei° Der Beschwerdeausschuß wies nach weiterer ärzt-

licher Begutachtung den dinepruch der Klägerin zurücko

Das Sozialgericht (SG„)‚ auf das die Berufung alten Rechts über—

gegangen ist, hörte Dr„ Sxxxxx als ärztlichen Sachverständigen

und wies die Klage mit Urteil vom 10() April 1954 ab‚ Vor dem

Landessozialgericht (LSGO) erstattete der Facharzt für innere

Medizin, Prof. Dr. CXXXXXX, ein Gutachten9 Mit Urteil vom
120 November 1954 hat das LSG„ die Berufung zurückgewiesen°

Revision wurde zugelassene
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Das LSG„ hat ausgeführt, der Beklagte sei im Verfahren

über Hinterbliebenenrente nicht an den Bascheid über

die Gewährung des erhöhten Bestattungsgeldes gebunäen,

in dem der Tod des Ehemannes als Schädigungsfolge an—

erkanntwurde° Eine Bindung an eine frühere Entscheidung

bestehe wie im Zivilprozeßrecht9 wenn zwischen den

selben Parteien über den selben Streitgegenstand bereits

entschieden wurdeo Beststtungsgeld und Hinterbliebenen—

rente seien nach der Systematik des BVG selbständige?

nebeneinanderstehende Leistungen (@ 9 BVG)° Auch der

Personenkreis sei bei diesen beiden Ansprüchen nicht

identisch (@ 56 und @38 sve)° Durch @38 Abs° 1 Satz 2
werde allerdings die Bindungswirkung auf ein anderes

Verfahren mit anderen Parteien und einem anderen Streit—

gegenstand ausgedehnte Doch sei dies eine Ausnahme von

dem Grunäsatz der Beschränkung der Bindungswirkung auf

Verfahren mit personengleichen Parteien und dem nämlichen

Streitgegenstando Sie könne nicht auf eine Bindung

im Hinterbliebenenrentenverfahren an eine Entscheidung

im Verfahren über das Bestattungsgeld ausgedehnt werdeno

Es sei daher sachlich zu prüfen„ ob der Tod auf eine

Schädigung im Sinne des BVG zurückzuführen seio Das

müßte verneint werden° Die Lungen—Tbc sei inaktiv ge—

wesen° Eine mechanische Beeinträchtigung des Lungen—

usffcllverwachsungen") ""
!

und des Gesamtkreislaufs durch

habe nicht vorgelegenc Es habe ‘eh nicht um eine schwerU
)

\.)

toxische9 terminale Phthise gehandelt° Die für beide
Fälle ty ischen Symptome (Zysnose, Asthma bzwo Senkungs—

beschleunigung‚ Herabsetzung der Vitalkapazitht) h tten

nicht bestanden° Der Tod könne auch nicht unmitt

-Einflüsse des Wehrdienstes und der Kriegsgefansensexaft

zurückgeführt werdeno Eine Dystrophic hinterlasse keine

Herzschäden° Aber selbst wenn dies der 3all wäre, löse
eine auf Dystrophie teruhende Herzschädigung keinen akuten

Herztod aus°

Die Klägerin hat Revision eingelegt und beantragt, die
Urteile des LSG° und SG„, die ßhtschcidung des Beschwerde—
auéschusses und den Bescheid von 1° August 1952 aufzuhebenJLaw – Gesetze und Urteile
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sowie den Beklagten zur Gewährung der Kriegerwitwenrente ab

10 Mai 1951 zu verurteilen°

Die Revision rügt fehlerhafte Beweiswürdigung° Das LSG° habe

zu Unrecht die Wahrscheinliehkeit des ursäehlichen Zusammen—

hangs abgelehnt° Auf dem Entlassungsschein aus der Kriegsge-
fangenscheft seien chronische Bronchitis und Herzschwäche

bescheinigt gewesen° Sieueist auf das dem SG° vorgelegte Zeug—

nis des Dr° Bx-x-x'hino Das Gericht habe auch die durch das

Wehrdienstleiden begründete Verminderung der Widerstandskraft

des Ehemannes nicht genügend gewürdigt° Die Revision rügt

ferner eine Verletzung des © 38 BVG. Die Feststellung des Todes

als Schädigungsfolge im Bescheid vom 11" Bebruer 1952 binde den

Beklagten auch für des Witwenrentenverfahren; denn es sei mit

dem Charakter des BVG und dem Willen des Gesetzgebers unver—

einbar, daß der ursächliche Zusammenhang des Todes mit einer

Schädigung anerkannt und später wieder abgelehnt werde°

Der Beklagte hat beantragt, die Revision zurückzuweisen„

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne münd—

liche Verhandlung einverstanden erklärt ( 5 124 Abs„ 2 Sozial—
gerichtsgesetz - see — )°

Die Revision ist form— und fristgerecht eingelegt und begründet

werden (@ 164 Abso 1, % 166 SGG)“ Sie ist infolge Zulassung
statthaft (@ 162 Abs° 1 Nr° 1 SGG). Sachlieh ist sie nicht

begründet „

Der Senat hatte zu entscheiden9 ob das VersorgAo bei Erlaß

des Bescheids über die Hinterbliebenenrente durch die im Be—

scheid über Gewährung des höheren Bestattungsgeldes ausge-

sprochene Anerkennung des ursächlichen Zusammenhangs des Todes

mit einer Schädigung im Sinne des BVG gebunden wer, oder ob

es den Zusammenhang neu prüfen durfte, ferner ob es die Kausa—

lität zu Recht verneint hato
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Für das Verfahren bei Erleß der Bescheide über des Bestat—

tungsgeld und die Hinterbliebenenrente waren nach @ 84 Abso3

BVG die bisherigen Vorschriften maßgebend; denn die beiden

Bescheide sind vor Inkrafttreten des SGG und des Gesetzes

über das Verwaltungsverfehren der Kriegsopferversorgung

(VeerG) vom 2° Mai 1955 (BGBl° I S„ 202) ergangen„ Nach

Nr„ 43 Sozielversieherungsenordnung (SVA) 11 waren dies die

die gesetzliche Unfallversicherung betreffenden Vorschrif—

ten der Reichsversicherungsordnung (EVO), weil die L—istungen
der SVD 27 nach den Grundsätzen der Unfa lversicherung ge—

währt wurden (@ 1 BVD 27)„

Das Bundessozialgerieht (BSGO) hat bereits in anderem Zu—

sammenhang ausgesprochen9 daß auch den vor Erlaß des SGG

(@ 77) und des VeerG (@ 24) ergsngenen Bescheiden eine der

materiellen Rechtskraft von Urteilen entsprechende‚ bindende

«Wirkungzukommt(see„ 3 s. 251 1254/527, 5 3° 96 15g7 und 6
S„ 283 12827)0 Es hat dabei auf die Rechtsprechung des frü—

heren Reichsversicherungsamts (RVAO) verwiesen (BSG„ 5 So 98)°

Auf diese ist auch hier zurückzugreifeno ‘

Nach der ständigen Rechtsprechung des RVA° waren Wirkung und

Umfang der materiellen Rechtskraft in der EVO grund$ätzlich

keine anderen, als für das Verfahren vor den Zivilgerichtenu

durch 5 322 Abs° 1 der Zivilprozeßordnung (ZPO) vorgeschrie-
ben ist„ Nur die den Anspruch selbst betreffende Entscheidung9

nicht ihre Begründung, geht in Rechtskraft über„ Die anwen—

dung dieses Grundsatzes gestaltete sich jedoch in den beiden

Verfahren mit Rücksicht auf die voneinander abweichenden
sonstigen Vorschriften verschieden (Amtliche Nachrichten des

RVA„ - AN 23 s„ 190 13917 GE 5133)„ Weil die eve im Gegensatz
zur ZPO eine Feststellungsklage nicht kannte, aber bei ßnt—‘

scheidungen über Vergengenheitsrente künftige widersprechénde

Entscheidungen über den Grund des Anspruchs vermieden werden

sollten? hat das iVA„ ausgesprochen, daß die Urteile auch
eine rechtskräftige Feststellung dem Grunde nach für die Zu-

kunft enthalten‚ und zwar im Falle des Obsiegens schlechthin
und im Falle des Unterliegens denn, wenn die intscheidung
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auf eine den Grund des Anspruchs betreffende Begründung aufge-

baut isto Das BVAo hat diese Wirkung der Rechtskraft aber nur
innerhalb des selben Anspruchs angenommeno Der Entscheidung

über den Grund des Anspruchs hat es keine Bindung für die Ent—

scheidung über a n d e r e Ansprüche zuerkannt, zu deren Tat—

bestandsmerkmalen dieser Grund mit gehört„ Das RVA° hat zum
Verhältnis der Ansprüche auf Sterbegeld und auf Hinterbliebe—

nenrente nach der Unfallversicherungentschieden9 daß durch
eine rechtskräftige Entscheidung über das Bestehen oder Nicht—

bestehen des Anspruchs auf S erbegeld<hr Entscheidung über

den Rentenanspruch der Hinterbliebenen nicht vorgegriffen wird

(AN„ 20 8,344 [3497 und AN° 23 s„ 190 [1'9_3_7)°])iese_Entschei—
dung ist damit begründet, daß Sterbegeld und Hinterbliebenen-

rente ihrem Vesen nach von einander verschiedene Ansprüche seien

und daß für beide verschiedene materiell—rechtliche Voraussetzun—

gen bestünden° Das RVA° hat dies durch einen Vergleich des @ 586

Nr„ 1 in Verbindung mit 5 203 und der @@586 ff. EVO näher aus—
geführt (vgl. auch Mitglieder-Kommentar, Anm. 5_i zu & 1585 RVG)°

Auch nach der Rechtsprechung des früheren Reichsversorgungsge—

richte (RVGer„) zu 55 34, 36 Reichsversorgungsgcsetz (RVG) war
die Anerkennung des Todes als Folge einer Dienstbesehädigung in

einem Bescheid über Sterbegeld nicht bindend für die Entschei—

dung über den AnSpruch auf Hinterbliebenenrente (RVGer° 7 S„ 225)()

Die Rechtslage ist hier, wo der Bescheid über die Bewilligung

des höheren Bestattungsgeldes und der Hinterbliebenenrentenbe—

scheid vor Erlsß des BGS und des VeerG ervangen sind, verfeh—

rensrechtlich die gleiche; wie zur Zeit der Jntscheidungen des

RVA° Materiell—rechtlich sind die Ansprüche auf Bestattungsgeld

und Hinterbliebenenrente wie nach der gesetzlichen Unfallver—

sicherung und dem RVG auch nach dem BVG verschicden° Nach 5 58

Abs„ 1 Satz 1 BVG hat die Witwe Anspruch auf Hinterbliebenenrente‚

wenn der Besehädigte an den Folgen einer Schädigung gestorben ist°

Nach 9 38 Abs° 1 Satz 2]NG gilt der Tod stets dann als Folge

einer Schädigung‚ wenn ein Besehädigter an einem Leiden stirbt,

des als Folge einer Schädigung anerkannt und für das ihm im

Zeitpunkt des Todes Rente zuerkennt war. Nach 5 36 Abs. 1 Satz 1
_BVGwird beim Tod eines rentenberechtigten Beschädigteh Bestat—
tungsgeld gewährte Es betrug zur Zeit des Todes des Ehemannes
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240„— Dh, wenn der Tod die Pelge einer Schädigung war, sonst

die Hälfte dieses Betrages° Auch nach 5 36 Abso 1 Satz 3 BVG

gilt.der Tod stets dann als Folge einer Schädigung, wenn ein

Beschädigter an einem Leiden stirbt9 das als Folge einer Schä-

digung anerkannt und für das ihm im Zeitpunkt des Todes Rente

zuerkennt war„ Nach 5 36 Ab 0 2 BVG werden vom Bes3tettun sgeld

zunächst die Kosten der BÜSU3ttung bestritten und an den ge—

zahlt9 der die Bestat ung besorgt hato lür einen Übers chuß sind

die im Gesetz bestimmten Bersonen ber ugs berechtigt, wenn sie

mit dem Verstorbenen im Zeitpunkt des Todes in häuslicher Ge—

meinschaft gelebt haben° Fehlen solche Berechuigten, so wird

der Übersehuß nicht eusgeezahlt daß der Tod des Beschädigten

die Folge einer Wehrdiens ts chädigung ist, ist Voreuussetzung

R
F

C
)

für die Hinterbliebenenrentea Beim Beststtungs geld is t dies

nicht Voraussetzung schlechthin, sondern nur aoraussetzung

für die Gevzährung des höheren Betra ees°

Nach dies en Vorschriften sind demnach Be tettungsgeld und

Hinterbliebenenrente Leistungen, die ne ch Zweck, Voraus—

setzung und den berechtigten Personenkrrei verschieden sind
(siehe auch @ 9 BV'G)„

Die Feststellung im Bescheid über das Bestattungegeld, der

od des Ehemannes sei eine Schüdigungsifolge, enthält die‘
Be

lgründung

für die Höhe des zugesproehe nen beststtungsgel—

deso Sie beschränkt sich aui‘ die Enta:cheidung uber das Be—

stattungsgeldo Die Recht ak: eftwirkung l:on.mt nur der dntsehei—

dung9 daß ein Bestst tun sr;eld von 240,—— DM gewährt wird, zu"
Sie stände nur einer neuen9 andersluutencen 5nts chcidung

über des Bestattungsgeld entgegen, berührt aber die änt-

scheidung im Verfahren über die Hinterbliebenenrente nicht„

Aus der in @ 56 Abs(, 1 Satz 5 und 5 38 Abso 1 Satz 2 BVG‘
ausgesprochenen Mech svermutung kann nichts Gegenteiligeé

für das Verhältnis der Ansprüche auf Bestattungsgeld und
Hinterbliebenenrente entnommen werden° Die Rechtsvermutung

schalft nur eine .Beziehung zwischen der Inerlze ennung der $chä-

digung und des Rentensnspruehs zu C"nscen .es Verstorbenen

einerseits und dem 31sruch auf IMe tettungsgeld, bzwo demJLaw – Gesetze und Urteile
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Rentenanspruch der Hinterbliebenen andererseitso Sie begründet

keine Beziehung zwischen den Ansprüchen auf Bestattungsgeld

und Hinterbliebenenrente°

Das VersorgA° hatte demnach auf den Rehtenanspruch der Klägerin
hin neu zu prüfen, ob der Ehemann an den ?olgcn einer Wehrdienst—

schädigung gestorben ist° Das LSG. hat daher mit Recht diese

Frage geprüft und entschieden„

Das LSG° hat zunächst festgestellt, daß der Herztod des Ehemannes

mit der Lungen—The nicht zusammenhänge, d.h° daß der Ähemann

nicht a n der anerkannt gewesenen Lungen—The gestorben ist„

Die Revision greift die Beweiswürdigung, die zu dieser Fest—

stellung geführt hat, nicht ano Das LSG. hat weiter geprüft, ob
der Herztod auf Einflüsse des Wehrdienstes und der Kriegsgefan-

genschaft zurückgeführt werden kann„ Seine Ablehnung eines

ursächlichen Zusammenhangs stimmt mit den Gutachten der ärzt—

lichen Sachverständigen Prof° Dr„ Cxxxxxx9 Dr„ SXXXXX‚ des Ter—

mingutachters des Beschwerdeaussehusses und der Versorgungsärzte,

die im Minterbliehenenrentenverfahren gehört wurden, übereinol

Diese Gutachten weisen keine Fehler auf, die sie für die Über—

zeugungsbildung des Gerichts ungeeignet machen würden. Das LSG„
hat sich auch mit der Auffassung auseinander gesetzt, der Herz—

t0d sei Folge der Dystrophie° Die Revision wiederholt hierzu

nur das Vorbringen in den Vorinstanzen° soweit sie das Zeugnis

des Dr° Bxxx erwähnt9 wird damit kein Verfahrensmangel des LSG°

aufgezeigto Dr° BXXX hat nur bestätigt, daß er den Ehemann bis
November‘948 behandelt und daß dieser ein ausgesprochenes Bild

der Herzmuskelschwäche gezeigt habeo Zu dem weiteren Verlauf

der Leiden des £hemannes hat Dr° Bxxx nichts ausgesagt° Auch

der Hinweis der Revision auf das Zeugnis des Dr. Wellein ist

nicht geeignet9—die Leweiswürdigung des LSG‚ als gesetzwidrig

darzustelleno Dr° WxXxxxx hat mit seinen Ausführungen, es sei

anzunehmen, daß durch die jahrelange Unterernährung eine Endo-

Myocardose des Herzmuskels verlag9 und er glaube annehmen zu

müssen.) daß der frühere Tod in ursächlichem Zusammenhang mit den
in russischer Kriegsgefangenschaft erworbenen Leiden stehe, nur'

eine Vermutung ausgesprocheno denn das LSG. sich durch diesen
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...9...

Hinweis9 der im Geg=nsatz steht zu den Gutachten der endeten

ärztlichen Sachverständigen, nicht vom Zusammenhang des Todes

mit einer Wehrdienstschädigung überzeugen ließ, hat es die ge-

setzlichen Grenzen seines Rechts der fuien Beweiswürdigung

„nicht überschritteno

Die Revision ist somit nicht begründet° die var daher nach
@ 170 Abs° 1 Satz 1 SGG zurückzuweiseno

Die Kostenentsoheidung beruht auf @ 193 SGGO
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