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Aktenzeichen: Im Nanen des Volkes
9 RV_122/55

Zugestellt ‘ ‘
an Revigionskligerin In Sachen
am 27. Juli 1959

an Revisionsbeklagten
am 28. Juli 1959,

o L L] o L4 L] . . L4 L . . . ] L o L] L4 LJ . L L] L4 L[] L4 L)

Kligerin und Revisionskligerin

gegen

Beklagten und Revisionsbellagten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts ohne miind-

liche Verhandlung am 15. Juli 1959 unter liitwirkung vcr

Senatspriédsident Dr. We i B

als Vorsitzenden, ‘
Bundesrichter Dro RuUckert und
Bundesrichter Dr. Schwankhazrt

als weitere Berufsrichter,
Bundesqoz1alr¢chtcr Dr. Dal chow und
Bundesgsogzialrichter R h e i n

als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts ESchleswig vonm 12. Ilovember 1954 wird
zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu cerstatten,

Von Rechts we ge n.

i
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Grinde ¢

Die Klidgerin begehrt Hinterbliebenenx)ersorgung° Ihr “hemann war
bis April 1948 in russischer Kriegsgefangenschaft., Als Schidi-
gungsfolge wurde Lungen-Tbc mit einer Minderung der Erwerbs-.
fahigkeit (MJAE.) um 50 v.H. nach der Sozialversicherungsdirekti-
vé ;(SVD) 27 und dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) anerkannt,

29, April 1951 ist der Lhemann gestorben, Im Sterbebuch
ist als Todesursache "Herzschlag, Tod trat ein nach Alkohol-
genuf3" eingetragen. Der praktische Arzt Dr. Wxxxxxx, der nach
dem Tod des Ehemannes gerufen wurde, ihn aber nicht vorher
behandelt hatte, nahm einen Zusammenhang des Todes mit den in
Kriegsgefangenschaft erworbencn Lelden an, Das Versorgungsaonmt
(Versorgh.) gewdhrte der Kldgerin mit Bescheid vom 11. Februar
1952 ein Bestattungsgeld in Hohe von 240,-— DM, In dem Bescheid
ist u.a., ausgefihrt: "Der Tod ist die Folge einer .Jchidigung
im Sinne des § 1 BVG, s wird daher ein Bestattungsgeld bewil-
ligt von 240,-- DI, Dieser Betrag wird an Jsie azsgezohlt, da
Sie die Kosten der Bestattung besiristen und mit dem Verstor-
benen zur Zeit des Todes in h8uslicher Gemeinschaft gelebt
haben, " | ‘

Nach versorgungsérztlicher Begutachtung lehnte das Versorgh.

mit Bescheid vom 1. “ugust 1952 Hinterbliebenenversorgung nach
dem BVG ab, da der Yod nicht Folge einer anerkannten Wehrdienst-
schiadigung sei. Der Beschwerdeausschufl wies nach weiterer Hrzt-
licher Begutachtung den ginspruch der Kligerin zurlick.

Das Sozialgericht (SG.), auf das dic Berufung alten Rechts iiber-
gegangen ist, horte Dr. Sxxxxx als drzitlichen Sachverstédndigen
und wies die Klage mit Urteil vom 1o. April 1854 ab. Vor dem
Landessozialgericht (LSG,) erstattete der Pacharzt Tir innere
Medizin, Prof. Dr. CxxxXZXxX, ein Gutachten, Nit Urteil vom

12, November 1954 hat das LSG. die Berufung zuriickgewiesen.
Revision wurde zugelasscn,
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Das LSG, hat ausgefiihrt, der Beklagte sei in Verfahren
iber Hinterbliebenenrente nicht an den B:@scheid liber

die Gewdhrung des ernthten Bestattungsgeldes gebunden,
in dem der Tod des Zhemannes als Schidigungsfolge an-
erkannt wurde. Line Bindung an eine friithere Intschecidung
bestehe wie im ZivilprozeBrecht, wenn zwischen den
selben Parteien tber den selben Streitgegenstand bereits
entschieden wurde, Bestatitungsgeld und Hinterbliebenen-
rente seien nach der Systematik des BVG selbstidndige,
nebeneinanderstehende ILeistungen (§ 9 BVG). Auch der
Personenkreis sei bei diesen beiden Anspriichen nicht
identisch (§ 36 und § 38 BVG), Durch § 38 ibs. 1 Satz 2
werde allerdings die Bindungswirkung auf ein anderes
Verfahren mit anderen Parteien und einem anderen Streit-
gegenstand ausgedehnt. Doch seli dies eine Ausnahme von
dem Grundsatz der Beschrinkung der Bindungswirkung auf
Verfahren mit personengleichen . Parteien und dem nimlichen
Streitgegenstand. Jie ktnne nicht auf eine Bindung

im Hinterbliebenenrenlenverfahren an eine bkntscheidung
im Verfahren lber das Bestatitungsgeld ausgedehnt werden,
ks sei daher sachlich zu priifen, ob der Tod auf eine
Schddigung im Sinne des 3VG zuriickzufiikren sei., Das
niiBte verneint werden, Die ILungen-~Tbc sel inaktiv ge-
wesen. bine mechanische Beeintridchtigung des Lungen-

und des Gesamtkreisleufs durch Brusticilverwachsungen
habe nicht vorgelegen. s habe sich richt um eine schwer
toxische, terminale Phthise gehandelt, Dic flr beide
PHlle typischen Symptome (Zyanose, Asthma bzw, Senkungu-—
beschleunigung, Herabsetzung der Vitalkapazitit) hétien
nicht bestanden. cer Tod kodnne auch nicht unmist
-Finfliisse des VWehrdienstes und der Kricgsgefangenschaft
zuriickgefiihrt werden, Sine Dystirophie ninterlecse keine
Herzschdden, Aber seclbst wenn dics der 'all wdre, lise
eine auf Dystrophie bheruhende llerzschidigung keinen akuten
Herztod aus,

Die Kl&gerin hat Revision eingelegt und beantrast, die
Urteile des L3G. und $G., die “htscheidung des Beschwerde-

1

es und den Bescheid von 1., Auguct 1952 aufzuneben
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sowie den Beklagten zur Gewdhrung der Kriegerwitwenrente :ab
1., Mai 1951 zu verurteilen.

Die Revision riigt fehlerhafte Beweiswiirdigung., Das LSG. habe

zu Unrecht die Wahrscheinlichkeit des urséchlichen Zusammen-
hangs abgelehnt. Auf dem Entlassungsschein aus der Kriegsge-~
fangenschaft seien chronische Bronchitis und Herzschwache
bescheinigt gewesen. Sievrist auf das dem SG. vorgeleglhe Zecug-
nis des Dr. Exxx hin. Das Gericht habe auch die durch das
Wehrdienstleiden begrﬁndete Vgrminderung der Widerstandskraft
des Ehemannes nicht genligend gewlirdigt. Die Revision rigt
terner eine Verletzung des § 38 BVG. Die Feststellung des Todes
als Schiddigungsfolge im Bescheid vom 11. Februar 1952 binde den
Beklagten auch fiir das Witwenrentenverfahren; denn es sei mit
dem Charakter des BVG und dem Villen des Gesetzgebers unver-
einbar, daB der ursgichliche Zusammenhang des Todes mit einer
Schddigung anerkannt und spiter wieder abgelehnt werde.

Der Beklagte hat beantrpgt, die Revision zuriickzuwelsen,

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden erkldrt ( § 124 Abs., 2 Sozial~
gerichtsgesetz - SGG - ).

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet
worden (§ 164 Abs. 1, § 166 SGG). Sie ist infolge Zulassung
statthaft (§ 162 Abs., 1 Nr., 1 SGG). Sachlich ist sie nicht
kegriindet.

Der Senat hatte zu entscheiden, ob das VersorgA. bei Erlas

des Bescheids iber die Hinterbliebenenrentc durch dic im Be-
scheid iiber Gewdhrung des hdheren Bestattungsgeldes ausge-
sprochene Anerkennung des ursiichlichen Zusammenhangs des Todes
mit einer Schiddigung im Sinne des BVG gebunden war, oder ob
es den Zusammenhang neu prifen durfte, ferner ob es die Kausa-
1itdt zu Recht verneint hat,
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Fiir das Verfahren bei ErlaB der Bescheide liber das Bestat-
tungsgeld und die Hinterbliebenenrente waren nach § 84 Abs.3
BVG die bisherigen Vorschriften mafgebend; denn die beiden
Bescheide sind vor Inkrafttreten des SGG und des Gesetzes
iiber das Verwaltungsverfahren der Kriegsopferversorgung
(VerwVG) vom 2. Kai 1955 (BGBl. I S. 202) ergangen. Nach

Nr. 4% Sozialversicherungsanordnung (SVA) 11 waren dies die
die gesetzliche Unfallversiche“ung betreffenden Vorschrif-
ten der Reichsversicherungsordnung (RVO), weil die Leistungen
der 5VD 27 nach den Grundsétzen der Unfallversicherung ge-
wihrt wurden (§ 1 SVD 27).

Das Bundessozialgericht (BSG.) hat bereits in anderem Zu~
samnmenhang ausgesprochen, dafl auch den vor Lrlafl des SGG

(§ 77) und des VerwVG (§ 24) ergangenen Bescheiden eine der

materiellen Rechtskraft von Urteilen entsprechende, bindende

“Wiirkung zukommt (BSG. % S. 251 /254/557, 5 S. 96 /887 und 6

S. 283 /285/). ks hat dabei auf die Rechtsprechung des fri-

heren Reichsversicherungsamts (RVA.) verwicsen (BSG, 5 S, 98),

Auf diese ist auch hier zurickzugreifcen. |

Nach der sté@ndigen Rechtsprechung des RVA, waren Wirkung und
Unfang der materiellen Rechtskraft in der RVO grundsédtzlich
keine anderen, als fir das Verfahren vor den livilgerichten.
durch § 322 ibs. 1 der ZivilprozeBordnung (ZP0) vorgeschric-
ben ist. Nur die den Anspruch selbst betreffende Entscheidung,
nicht ihre Begrindung, geht in Rechtskraft Uber. Lie .nwen-
dung dieses Grundsatzes gestaltete cich jedoch in den beiden
crfehren mit Rickoicht auf die voneinander abweichenden
sonstigen Vorschriften verschieden (Amitliche HNachrichten des
RVA, - AN 23 5. 190 /1917 GE 313%), VWeil die RVC im Gegensatz
zgur ZP0O eine Festotellungsklage nicht kanate, aber bel int-
scheidungen tber Vergangenhcitsrente kiinftige widersprecchende
Entscheidungen iiber den Grund des Anspruchs vermicden vierden
sollten, hat das &VA. ausgesprochen, dafl die Urteile auch
eine rechtskrédftige Feststellung cenm Grunde nach {lr diz Zu-
kunft enthalten, und zwar in Falle des Obcilegens schlechthin
und im ualle des Unterliegens dann, vienn Cic “nfccheidung
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auf eine den Grund des Anspruchs betreffende Begriindung aufge-
baut ist., Das RVA. hat diese Wirkung der Rechtskraft aber nur
innerhalb des selben Anspruchs angenommen. Der Entscheidung

iiber den Grund des Anspruchs hat es keine Bindung fir die Ent-
scheidung Uber a n d e r e Anspriiche zusrkannt, zu deren Tat-
bestandsmerkmalen dieser Grund mit gehodrt. Das RVA, hat zum
Verhdltnis der Anspriiche auf Sterbegeld und zuf Hinterbliebe-
nenrente nach der Unfallversicherung entschieden, daBl durch

eine rechtskrdftige Entscheidung liber das Bestehen odexr Nicht-
bestehen des Anspruchs auf Sterbegeld éder Entscheidung iiber

den Rentenanspruch der Hinterbliebenen nicht vorgegriffen wird
(AN. 20 S.3%44 /3467 und AN. 23 S, 190 /193/). Diese Entschei-
dung ist damit begriindet, daB Sterbegeld und Hinterbliebenen-
rente ihrem Wesen nach von einander verschiedene Anspriiche seien
und daB3 fiir beide verschiedene materiell-rechtliche Voraussetzun-
gen bestiinden. Das RVA. hat dies durch einen Vergleich des § 586
Nr, 1 in Verbindung mit § 203 und der §§ 586 ff, RVO niher aus-
gefilhrt (vgl. auch Mitglicder-Kommentar, inm. 5 i zu § 1583 RVO).
Auch nach der Rechtsprechung des friheren Reichsversorgungsge-~
richts (RVGer.) zu §§ 34, 36 Reichsversorgungsgesetz (RVG) war
die Anerkennung des Todes als Folge einer Dienstbeschddigung in
einem Bescheid iiber S3tertegeld nicht bindend fir die Entschei-
dung iliber den Anspruch auf Hinterbliebenenrente (RVGer. 7 S. 225).

Die Rechtslage ist hier, wo der Bescheid iliber die Bewilligung

des hoheren Bestattungsgeldes und der Ilinterblicbhenenrentenbe-
scheid vor £rlafl des SGG und des VerwVG crgangen sind, verfah-
rensrechtlich die gleiche, wie zur Zeit der Jntscheidungen des
RVA, Materiell-rechtlich sind die Angpriiche auf Bestattungsgeld
und Hinterbliebenenrente wie nach der gesetzlichen Unfallver-
sicherung und dem RVG auch nach dem BVG verschieden, Fach § 38
Abs. 1 Satz 1 BVG hat die Vitwe Anspruch aul Hinterbliehenenrente,
wenn der Beschédigte an den Folgen einer Schiddigung gestorben ist,
Nach § 38 Abs. 1 Satz 2 BG gilt der Tod stets dann als Folge

einer Schédigung, wenn ein Beschidigbcr an einem Leiden stirbt,
das als Folge einer Schéddigung anerkennt und fir das ihm inm
Zeitpunkt des Todes Rente zuerkannt war. Nach § 36 ibs. 1 Satz 1
BVG wird beim Tod eines rentenberechtigten Becchiédigteh Bestat-
tungsgeld gewihrt. s betrug zur Zeit des Todes des Fhemannes
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240,~ DM, wenn der Tod dic Folge einer Schiédigung war, sonst
die H#lfte dieses Betrages. Auch nach § 36 Abs. 1 Satz 3 BVG
gilt. der Tod stets dann als Folge einer Ichiidigung, wenn ein
Beschiédigter an einem leiden stirbt, das als Folge einer Schii-
digung anerkannt und fir das ihm im Zeitpunkt des Todes Rente
zuerkannt war, Nach § 36 4ibs. 2 BVG werden vom Bestattun jsgeld
zundchst die Xosten der Bestattung bestritten und an den ge-

zahlt, der die Bestattung becorgt hat. Fir eiren Uberschu sind

die im Gesetz bestimmten Personen besugsbercchti gt, wenn sie
mit dem Verstorbenen im Zeitpunkt des Todes in hZuslicher Ge-
meinschaft gelebt haben. Ifehlen solche Berechtigten, so wird
der Uberschull nicht ausgeszahlt. 2aB der Tod des Becchidigten
die Folge einer Vehrdienstschiidigung ist, ist Voraussetzung
fir die Hinterbliebencnrente. Beim Bestaliungsgeld ist dies
nicht Voraussetzung schlechihin, sondern nur aoraussemzuﬁg
fir die Gewihrung des héheren Betrages.

Nach diesen Vorschriften sind demnach Bestattungogeld und

Hinterbliebenenrente Leistungen, dic nach Zweck, Voraus-~
2 2
<=

setzung und dem berschtigten Personenkreis verschieden sind
(siehe auch § 9 BVG). '

Dic Teststellung im Bescheld lber das Bestattungsgeld, der

od des Xhemannes sei eine Schidigungofolge, centhilt die
Be grﬁndung fUr die HOhe des zugesprochenren Eestattungsgel-
des, Sie beschrinkt sich auf die Int:zcheidung iiber das Be-
stattungsgeld. Jie Rechickrafitwirkung kommt nur der sntschei~-
dung, dall ein Bestattun_ sgeld von 240,-~ DM gewdhrt wird, zu.
Sie stinde nur einer ncuen, andersloutenden untccheldung
liber das Bestattungsgeld entgegen, berithrt aber dic =nt-
scheldung im Verfahren Uber die Hinterbliebenenrente nicht.

Aus der in § 36 Abs, 1 8atz 3 und § 38 Abs., 1 Satz 2 BVG
ausgesprochenen lechisvermutung kann nichts Gegenteiliges

filr das VerhZlinis der inspriiche auf Bestaitungsgeld und
Hinterbliebenenrente entnommen werden, Die Rcchfsvcrmutung
schafft nur eine Bezichung zwischen der ‘nerlennung der $ché-

~

digung und des Rentenanspruchs su Cuncicn ées Vercitorbenen
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Rentenanspruch der Hinterbliebenen andererseits. Sie begrindet
keine Beziehung gwischen den Anspriichen auf Bestattungsgeld

und Hinterbliebenenrerite.,

Das Versorgh. hatte demnach auf den Rertenanspruch der Kligerin
hin neu zu prifen, ob der DLhemann an den Folgen ciner VWehrdienst-
schiddigung gestorben ist. Das L3G. hat dszher mit Recht diese
Frage gepriift und entschieden,

Das LSG. hat zunichst festgestellt, daB der Herztod des Ehemannes
mit der Lungen-Thc nicht zusammenhénge, d.h. daB der “hemann
nicht an der anerkannt gewesenen Lungen-Tbc gestorben ist.
Die Revision greift die Beweiswiirdigung, die zu dieser Fest-
stellung gefiihrt hat, nicht an, Das LSG. hat weiter gepriift, ob
der Herztod auf Einfllisse des Vehrdienstes und der Kriecgsgefan-
genschaft zuriickgefiihrt werden kann. Seine ~Ablehnung eines
ursidchlichen Zusammenhangs stimmt mit den Gutachten der Hdrzt-
lichen Sachverstindigen Prof. Dr, CxXxxxx, Dr, 5xXXxxXx, des Ter-
nmingutachters des Beschwerdeausschusses und der Versorgungsédrzte,
die im Hinterbliebenenrgntenverfahren gehdrt wurden, iiberein,
Diese Gutachten weisen keine Fehler auf, die sie flir die Uber-
zeugungsbildung des Gerichts ungeeignet machen wiirden. Das LSG.
hat sich auch mit der Auffassung cuceinander gesetzt, der Herg-
tod sei FPolge der Dystrophie. Dic Fevision wiederholt hierzu

nur das Vorbringen in den Vorinstanzen., Joweit sie das Zeugnis
des Dr. ExxX erwdhnt, wird damit kein Verfazhrensmongel des LSG,
aufgezeigt. Dr. BxxX hat nur bestitigt, daB er den shemann bis
November B48 behandelt und dafl dieser cin ausgesprochenes Bild
der Herzmuskeischwéche.gezeigt habe., Zu dem weiteren Verlauf

der Leiden des shemannes hat Dr. Exxx nichits ausgesagt. Auch

der Hinweis der Revision auf das Zeugnis des Dr., VWellein ist
nicht geeignet, die Beweiswlirdigung des LSG. als gesetzwidrig
darzustellen. Dr., Wxxxxxx hat pit seinen Ausfiihrungen, es sei
anzunehmen, dafl durch die jahrelange Unterernfhrung eine Endo-
Myocardose des Herzmuskels vorlag, und er glaube annehmen zu
miissen, daB der frithere Tod in urséichlichem Zusammenhang mit den
in russischer Kriegsgefangenschaft erwvorbenen Leiden stehe, nur

eine Vermutung ausgesprochen. iwenn das L3G. sich durch diesen
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Hinweis, der im Cegensatz steht zu den Gutachten der andefen
drgtlichen Sachversténdigen, nicht vom Zusammenhang des Todes
mit einer Vehrdienstschédigung lberzecugen liell, hat es die ge-
setzlichen Grenzen seines Rechts der fielen Reweiswiirdigung
‘nicht Uberschritten,

Die Revision ist somit nicht begriindet. Sie war daher nach
§ 170 Abs. 1 Batz 1 SGG zurlickzuweisen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.
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