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Klagers und Revisionskldgers,

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts am 25. Februar
1663 unter Mitwirkung von

Senatsprisident:. Dr. We i B
als Vorsitzendem,
Bundesrichter Dro Maisch
und Bundesrichter Schindler
als Beisitzern '

beschlossen:

Die Revision des Kliagers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Bremen vom 28. September 1961 wird als

unzulassig verworfen.

AulBBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde

Der Kliger hat gegen das ihm am 15. November 1961 zugestellte
Urtecil des Landessozialgerichts (LSG) Bremen vom 28. Septcmber
1961 durch einen nach § 166 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesctzes
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(SGG) zugclassenen ProzeBbevollmiichtigten mit einem am 14. Februar
1¢62 eingegangenen Schriftsatz vom 14. Februar 1962 Revision ein-

gelegt. Vor Ablauf der gemiB § 164 Abs. 1 Satz 2 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) bis zum 16. April 1962 verlingerten Revi-
sionsbegrindungsfrist hat der ProzcBbevollmichtigte die Ver-

tretung niedergelegt und der Kléger dic Bewllligung des Armen-
rcchts beantragt. Dieser Antrag ist durch Beschlufl vom 9. August

1062, zugestellt am 7. November 1962, wegen Aussichtslosigkeit
der Rechtsverfolgung abgelehnt worden.

Dic Revision muBte als unzul#ssig verworfen werden, weil nach
der Verweigerung des Armenrcchts einc den Vorschriften der
§§ 164, 166 SGG entsprechende Revisionsbegriindung nicht ein-
gegangen ist (§ 169 Satz 2 SGG). Dic Frist zur Einlegung der
Rcvisicn betrug hier drei Monate nach Zustellung des ange-
Tfochtenen Urteils, weil eine ZuStcllung im Ausland erforder-
lich gewesen war (§§ 165, 153 Abs. 1, 87 Abs. 1 Satz 2 SGG;
BSG in SozR SGG § 164 Da 15 Nr. 42). Sie lief sonach mit dem
15. Februar 1962 ab. Die am 14. Februar 1962 eingegangene Re-
vision ist somit fristgerecht eingelegt worden. Die bis zum
16. April 1962 verlidngertce Frist zur Begriindung der Revision
ist zwar abgelaufen. Da der Klidgcr jedoch noch vor Ablauf die-
scr Frist Bewilligung des Armenrcchts beantragt hat, konnte
‘er nach Zustellung des Beschlusses vom 9. August 1962 gegen
dic insoweit unverschuldete Versiumung der Revisionsbegrin-
dungsfrist innerhalb der Frist des § 67 Abs. 2 SGG Wieder-
cinsctzung in den vorigen Stand beantragen und die versidumte
Rcchtshandlung nachholen lassen., Die Revisionsbegrindung nitte
von cinem nach § 166 Abs. 2 SGG zugelassenen Prozefibevollmdch-
tigten unterzeichnet sein miissen. Der Klidger ist auf dieses
Erfordernis in der Rechtsmittelbelehrung des LSG hingewlesen
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worden. Beldes ist jedoch bis heute nicht geschehen. Die Frist

zur Begriindung der Revision betrug nicht wie die Revisionsfrist
drei Monate, sondern einen Monat. Auch darauf hat dic Rechtsmittel-
belehrung im Urteil des LSG zutreffend hingewiesen. Die Vorschrift
des § 87 Abs. 1 Satz 2 SGG, nach der die Klagefrist bei Zustel-
lung des angcfochtenen Verwaltungsaktes auBerhalb des Geltungs-
berciches des Gesctzes drei Monate betrigt, ist zwar entsprechend
auf dice Revisionsfrist anzuwenden, weil nach § 165 SGG fiir die
Revision die Vorschriften iiber die Berufung entsprechend gelten
und § 153 SGG fur das Berufungsverfahren auf dic Vorschriften

iiber das Verfahren im ersten Reéhtszuge verweist. Der Beteiligte,

der im Ausland wohnt, wiirde, wenn cr auf eine Revisionsfrist von
eincm Monat beschrinkt wire, dem ProzcBgegner gegeniiber crheblich
benachteiligt sein, zumal dicse Frist nicht verlidngert werden
kann (BSG in SozR SGG § 164 Da 15 Nr. 42). Dem Gesctz 1dBt sich
aber nicht entnehmen, daf auch dic Frist zur Begriindung der Re-
vision dreci Monate betriagt, wenn der Revislonskliédger im Ausland
wohnt. Dagegen spricht schon, dafl dicse Frist auf Antrag cinmal
bis zu einem weitcren Monat verlingert werden kann, wenn der An-
trag vor Ablauf der Frist gestcllt ist. Damit hat das Gesetz den
zceitlichen Rahmen fiir die Begrindung der Revision auf hochstens
zwel Monatc bemessen und gleichzeitlig eine abschliefiende, cr-
schopfende Regelung fir alle Fdllc getroffen, in denen die Frist
von eincm Monat zur Begriindung der Revision nicht ausreichend
erschciht. Eine entsprechende Anwendung des § 87 Abs. 1 Satz 2
SGG auf dic Frist zur Begriindung der Revision scheidet sowelt
aus. Im sozialgerichtlichen Verfahren gibt es aber auch keine
allgemeine Vorschrift iiber eine Fristverlidngerung auf drei
Monatec, wenn dic Zustellung im Ausland zu erfolgen hat. Dem
Gesctz kann auch deshalb nicht entnommen werden, daf in den
hicr in Betracht kommenden Fillen die Frist zur Begrﬁndung der
Rcovision drei Monate betrage, weil dann unklar bliebe, ob diesec
Frist nochmals um einen weitercn Monat verlingert werden konnte.
Eine solche Unklarheit widre nicht mit der im Verfahrensrecht
gcbotenen Formenstrenge vereinbar, die keinen Zweifel Uber den
Ablauf der im Revisionsverfahren zu beobachtenden Frist zuldft.
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Auch daraus ergibt sich, dafi in Fdllen der Zustellung im Ausland
beziliglich der Revisionspggzyggggggfrist nichts andercs geltcen

kann als was in § 164 Abs. 1 Satz 2 SGG bestimmt ist. Auch der
Revisionsklédger, dem das Armenrecht verweigert worden ist, hat

im Ubrigen dic Moglichkeit, eine Verlingerung der Frist zur Be-
grindung der Revision bis zu einem Monat zu beantragen. Es ist

aber scinc Sache, die Antrige auf Wiedercinsetzung in den vorigen
Stand und Verlidngerung der Revisionsbegriindungsfrist durch einen
nach § 166 Abs. 2 SGG zugelassenen ProzeBbevollmichtigten stellen

zu lassen. Sogar gegen eine schuldlose Versdumung der Nachholfrist
des § 67 Abs. 2 SGG kénnte ihm noch Wiedercinsetzung in den vorigen
Stand gewihrt werden (BSG in SozR SGG § 67 Da 13 Nr. 20). Damit ist
den Intercssen eines im Ausland wohnenden Revisionskldgers ausrei-
chend Rechnung getragen. Dic in dem Urteil des LSG enthaltenc Rechts-
mittelbclehrung ist somit zutreffend. Die Frist zur Stellung eines’
Antrags auf Wiedereinsctzung in den vorigen Stand und zur Nachholung
dcr Revisionsbegriindung ist versidumt. Eine Revisionshegriindung liegt

bis heutc nicht vor.

Dic Revision mufite daher wegen Nichterfiillung eines wesentlichen
Formerfordernisses nach § 169 Satz 2 SGG als unzuldssig verworfen
werden., '

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 Abs. 1 SGG.
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