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Verkindet | Im Namen des Volke S
am 18. Juli 1961 '
In Sachen

Beklagten und Revisionsklédgers,

g egen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

net der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Juli 1961, an der
mitgewirkt haben '

Senatsprasident Dr. We i 8
als Vorsitzender, .
Bundesrichter Dr. Schwankhart
und Bundesrichter Dr. Maisch

als weitere Berufsrichter,
Buridesscozielrichterin R e i £ f
und Bundessozialrichter O ber t hiur
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Xecht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 8. fiugust 1958
aufgehoben, soweit es der Beklagten zur Zehlung von
Witwenrente nach dem Bayerischen Gesetz iiber Leistun=
gen an Korperbeschadigte filr die Zeit vom 1. Mirz
1949 bis zum 30. September 1950 verurteilt hat.
Insoweit wird die »~ache zur erneuten Verhandlung und
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Entscheidung an das Landessozialgericht zurlickver=

wiesen. -

Im Uibrigen wird die Revision als unzulidssig ver=
worfen. ' B

Von Rechts wegen

Griungde:
Der Ehemann der Klagerin leistete vom 12. November 1941 bis

zum 27. November 1944 aktiven Wehrdienst. Er verstarb nach
seiner im Frﬁhjahr 1948 erfolgten Aussiedlung aus der Tschecho=
slowakei (CSR) am 3%0. August 1948 im Stadtischen Krankenhaus
Schweinfurt an den Tolgen einer chronischen Nephritis (Nieren=
entzindung). Am 17. Mirz 1949 beantragte die am 7. Augusf 1908
geborene Klidgerin die Gewdhrung von Witwenrente nach dem Bay=
erischen Gesetz iber Leistungen an Korperbeschidigte (BKBLG).
Sie behauptete, daB ihr Ehemann wegen des Nierenleidens, das

er sich im Kriege zugezogen habe, aus der Wehrmacht euntlassen
und an diesem Leiden gestorben sei.

Das Versorgungsamt lehnte mit Bescheid vom 21. Auguét 1952 den
Versorgungsantrag nach dem BKBLG und dem Bundesversorgungsge= '
setz (BVG) ab, weil eine Nierenerkrankung des Verstorbeunen
wdhrend des Wehrd.enstes im zweiten Weltkriege nicht nachge=
wiesen sei. Die gegen den Ablehnungsbescheid eingelegte Be=
rufung wies das Oberversicherungsamt (OVA) durch Urteil vom

4. August 1953 zuriick. Auf den Rekurs der Kldgerin, der bei
Inkraftdreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als Berufung
aul das Landessozialgericht (LsG) iberging, hob das LSG durch
Urteil vom 8. August 1958 den Bescheid des Versorgungsamtes
sowie die kntscheidung des OVA auf und verurteilte den Beklag=
ten, der Aldgerin vom 1. Mirz 1949 ab nach dem BKBLG und vom

1. Oktober 1950 ab nach dem BVG Witwenrente zu zahlen. Dlas

L3G flhrte unter allgemeiner Bezugnahme auf Art. 1 Abs. 7,

aArt. 2 Abs. 1 BKBLG in Verbindung mit §§ 586, 588, 591 der
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Reichsversicherungsordnung (RVO) sowie § 1 Abs. 3 und 5, § 38
Abs. 1 BVG aus, daB der Kligerin bei Beriicksichtigung der son=:
stigen gesetzlichen Voraussetzungen der geltend gemachte Wit=
wenrentenanspruch zustehe, weil der Tod ihres Ehemannes mit
Walirscheinlichkeit durch eine unmittelbare Kriegseinwirkung
verursacht worden sei. Zwar sei es nach dem Ergebnis der Er=
mittlungen nicht wahrscheinlich, sondern nur moglich, daB die
Nierenerkrankung schon wihrend des Wehrdienstes entstanden sei.
- Das Vorliegen einer unmitteibaren Kriegseinwirkung im Sinne des
8 1 Abs. 2 Buchst. a BVG i.V.m. § 5 Abs. 1 Buchst. d BVG sei
jedoch zu bejahen, weil eine wesentliche Mitursache fiir die
intwicklung und den todlichen Verlauf der Nephritis nach der
aussiedlung in der fehlenden rechtzeitigen &drztlichen Betreu=
ung des Ehemannes der Klégerin in der CSR in den Jahren nacu
dem Zusammenbruch zu erblicken sei. Nach den Erfahrungen dexr
pedizinischen Wissenschaft sei schnellste, fachgemidBe drzt=
liche Behéndlung Voraussetzung fir die Heilung einer Nephritis,
&ine solche Behandlung sei in den Jahren nach dem Zusammenbruch
den Deutschen in der CBR nicht zuteil geworden. Dafl der Ver=
storbene nicht rechtzeitig und geniigend drztlich behandelt
wurde, sei zaus den Angaben der Klidgerin zu schliellen. Die
KlEgerin nabe glaubhait versichert, daB ihr Ehemann schon im
Oktober 1947 von einem tschechischen Arzt fiir zu 8o % arbeits=
untdhig erklart worden sei, daB er bei der Aussiedlung im Lager
Purth im Walde schon mit einer Tragbahre habe transportiert
werden missen und daB er in einem Glterzugkrankenwagen in das
PMiichtlingslager Mellrichstadt iberfilhrt worden sei. Das LSG
lief die Revision nicht zu. |

Gegen das am 2. Oktober 1958 zugestellte Urteil des LSG legte
der Beklagte am 28. Oktober 1958 Revision ein. Er beantragte,
das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 8. August
1958 aufzuheben und die Sache an das Bayerische Landessozials=
gericht zurlickzuverweisen. Die Revision riigt Verletzung der

¥ 10%, 128 SGG. Das LSG habe aufkldren missen, ob der Ehemana
der Klagerin nach dem 5. Mai 1945 bis zur Aussiedlung Brzt=
licher Betreuung bedurft habe und ob ihm diese gewdhrt worden
sel, weil hieriiber im Verfahren nichts vorgebracht wordeh sel.

Selbst wenn die Kligerin Behauptungen dieser Art aufgestellt
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habe, sei es zur objektiven Feststellung des Sachverhalts er=
forderlich gewesen, weitere bkrmittlungen durchzufuhi"enc Im
Ubrigen seil auch nicht ersichtlich, worauf das LSG seine An=
nahme gestlitzt. habe, daB der Verstorbene nicht rechtzeitig

habe drztlich betreut werden konnen. Auflerdem liege ein wesent=
licher Verfahrensmengel darin begriindet, dab das LSG nicht ge=
pruft habe, ob die Voraussetzungen filr die Gewdhrung der Wits=
wenrente nach Art. 7 BKBLG erfiillt gewesen seien. Da die Klé=
gerin erst am 7. August 1958 das 50. Lebensjahr vollencet und
kein waisenrentenberechtigtes Kind versorgt habe, sei das LSG
verpflichtet gewesen, Ermittlungen dariiber anzustellen, ob die
Kldgerin durch Krankheit oder andere Gebrechen wenigstens die
Halfte ihrer Erwerbsfihigkeit verloren habe. Aus dem in den
Versorgungsakten befindlichen Bescheid der Landesversicherun e=
anstalt (LVA) Oberbayern vom 22. Januar 1952 habe das Berufunrs=
gericht entnehmen kdnnen, daB demals die Invaliditédt der Llé=
gerin durch den Rentenversicherungstriger verneifit worden sei.

Lie Klagerin beantragt, die Revision als unzuléssig zu verwers=

fen.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begrindet
~worden. Sie ist nur zum Teil statthaft und sachlich begrindet.
Das Vorbringen des Beklagten, das LSG habe ndher aufklidren
milssen, ob der Ehemann der Kldgerin in der Zeit von Mai 1945
bis zur Aussiedluvng aus der CSR im Mai 1948 &rztlicher Be=
handlung bedurit hétte, genlgt nicht den an eine schliissige
Verfehrensriige zu stellenden Anforderungen. Nach der hecht=
sprechung zu § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG hat die Revision bei der
Riige mengelnder Sachaufkliarung anzugeben, welche Ermivilungen
das LSG im einzelnen noch hdtte vornehmen missen und zu welchew
Ergebnis sie nach ihrer Ansicht gefithrt hdtten (BSG in Sozk

SGG § 103 Da 5 Nr. 14; § 164 Da 1o Nr. 28; Feters/Sautter/
Wolff. Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit, § 103 fnm. 1 uad

§ 164 Anm. 4). Der Beklagte hat weder vorgetragen, welche
Beweismittel das LSG noch h#tte ausschopfen kOnnen und miissen,
noch was das Ergebnis dieser vermiften Ermittlungen geweseﬁ
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ware.

Auch soweit der Beklagte geltend macht, die angefochtene Entschei=
dung lasse nicht erkennen, weshalb das LEG fehlende &rztliche
Versorgung ‘des Ehemannes wizhrend der Zeit seines Aufenthalts

in der CSR angenommen habe, ist ein wesentlicher Mangel im
Verfshren nicht festzustellen. Das L3G hat es nicht.unterlassen,
im Urteil die Criinde anzugeben, die insoweit fiir die richter=
liche Uberzeugung ieitend gewesen sind (vgl. § 128 Abs. 1 Satz

¢ SGG). Es hat zum Ausdruck gebracht, dai die rechtzeitige
TachgemédBe 8rztliche Behandlung des Verétorbenen, die nach
medizinischer Erfahrung Voraussetzung fir die Heilung einer
NHephritis ist, deshslb nicht anzunehmen sei, weil eine solche
Behandlung in den Jahren nach dem Zusammenbruch den sich in der
OSR noch sufhaltenden Deutschen nach allgemeiner Erfahrung

nicht zuteil wurde und weil gich der Ehemann der XKldgerin
bereits beil éer Aussiedlung in einem schweren Krankheitszu=
stand bvefand. Wenn das LSG aus diesen Uustanden auf eine
fehlende arztliche Betreuung des Verstorbenen geschlossen hat,
so hat es sich damit nicht liber einen allgemein anerkanntern
Erfahrungssatz hinweggesetzt oder gegen Denkgesetze verstolen.

mit Erfolg rigt die Revision aber, dal das LSG bei Priifung

der gesetzlichen Voraussetzungen fiir die von der Klédgerin

nach aem BKBLG beanspruchte Witwenrente seine Pflicht zur
tufklErung des 2achverhelts (§ 103 SGG) verletzt und die Grenzen
des Kechts der freien richterlichen Beweiswiirdigung (§ 128 SGG)
Uverschritien habe.

ach § 103 SGG war des Berufungsgericht verpflichtet, seine
Ermittiungen auf alle von seinem sachlich-rechtlichen Standpunkt
aus erheblicnen Umstdnde zu erstrecken (BSG 9, 277; BSG in

SozR SGG § 103 Bl. Da 2 kir., 7). Diesen Grundsatz hat das LSG
nicht geniigend beachtet. MNach seiner materiell -rechtlichen
Auffassung kam es darauf an, ob fiir die von der Kligerin bis

zum 30 September 1950 vegehrte Witwenrente eine der in Art. 7
BKBLG vorgeschriebenen besonderen Anspruchsvoraussetzunger:

erflillt war. Zwar hat das L3G weder Art. 7 BKBLG ausdricklich.

die Voraussetzungen dieser Vorscihriit gepriift.
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Aus den Urteilsgrinden in ihrer Gesamtheit 1aBt sich jedoch
entnehmen, daB es von dieser Bestimmung mit ausgegangen ist.
Dzs LSG nat ndmlich ausgefilnrt, daB der Klidgerin ein Ansyruch
auf Witwenrenie‘nagh dem BKBLG bzw., BVG nur zustehe, wenn

"pei Berﬁcksibhtigung der sonstigen gesetzlichen Voraussetzun=
gen" der Tod ihres Ehemannes mit Wahrscheinlichkeit auf un=
mittelbare Kriegseinwirkungen oder militidrischen oder militsr=
dhnlichen Dienst zuriickzufiihren sei. Daf das Berufungsgericht
dle Vorschrift des Art. 7 BKBLG, die gerade die "sonstigen
gesetzlichen Voraussetzungen" fir die Witwenrente gufzéhlt,
nicht gekannt hitte, 138t sich sonach trotz der fenlenden
ausdriicklichen Erwdnnung dieser Vorschrift nicht annehnien,
zumal es sich bel dieser Bestimmung um keine filir SonderfZile
vorgesehene Ausnahmevorschrift, sondern um die allgemeinen
Anspruchsgrundlagen rfir die Witwenrente handelt. ras LSG hitte
sich daher von seinem sachlich-rechtlichern Standpunkht auvs ge=
drangt filhlen misrcen, weitere Ermittlungen anzustellen. Da

die sligerin vor Inkrafttreten des BVG (1. Uktober 1950) weder
das 0. Lebensjahr vollendet noch ein Kind ihres Ehemannes
oder ein eigenes Kind versorgt hatte, das eine Waisenrente
nach dem BKBLG bezog, h&tte es feststellen mlissen, ob die
Kligerin in der 4eit vom 1. M&rz 1949 bis zum 30. September
1950 nicht nur voribergehend durch Krankheit oder andere Ge=
brechen wenigstens die Hadlfte ihrer Erwerbsfidhigkeit verloren
natte. Zur Aufkldrung des “achverhalts in dieser Richtung
ndtte das Gericht ua das Gutachten des drztlichen Sachver=
stdndigen der LVA Miinchen vom 4. Janvar 1952 beiziehen konnen.
Aus der bel den hAkten des Versorgungsaﬁts befindlichen be=
glaubigten Abschri®t des azblehnenden Hentenbescheids der LV
Oberbayern vom 22. Januar 1952 war zu entnehmen, daB dieser
Versicherungstréger die Llédgerin auf Urund des Gutachtens vom
4. JdJanuar 1952 fir fdhig erachtet hatte, leichte bis mittels=
schiwere Arbeiten hauswirtschaftlicher Art zu verrichiten und
die gesetzliche Lohnh#lfte zu verdienen.

Damit hat das LSG auch § 128 SGG verletzt. Nach dieser Vors=
scarift nat das Gericht in den Grinden seiner Entscheidung
auszufihren, welche gesetzliche Vorschrift dem geltend gemech=
ten Anspruch zugrunde liegt, daB die einzelnen Tatbestands=
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merkmale, die das Gesetz verlangt, vorliegen und wie sie fest=
gestellt worden sind. oder daB ein Tatbestandsmerkmal fehlt
(Peters/Sautter/Wolff aa0 § 128 inm. 3). Dieser Verptlichtung
‘ist das LSG nicht nachgekommen. Es hat im Urteil weder Art. 7

- BEKBLG angefihrt noch die Voraussetzungen dieser Vorschrift ers
ortert bzw. gepriift.

Die vom Beklagten zu Recht geriigten Verfahrensmidngel machen
die Revision insoweit statthaft, als das Berufungsgericht den
Beklagten zur Rentenzahlung nach dem BKBLG verurteilt hat. Das
angetfochtene Urtéil hat liber zwei prozessual und sachlich-recht=
licn selbstdndige Anspriiche entschieden, liber das Begehren der
Lldgerin suf Witwenrente nach dem BKBLG und nach dem BVG. So=
wohl die personlichen Voraussetzungen als u.ll. auch die ver=
sorgungsrechtlichen Tatbestdnde sind nach beiden Gesetzen ver=
schieden. In solcuen Fdallen objektiver Klagenhdaufung sind die
Voraussetzungen der Zulédssigkeit des fechtsmittels fiir jeden
selbsténdigen Anspruch gesondert zu priifen (BSG 8, 228). Da
3ie Verletzung der §§ 103, 128 5GG durch das LSG nur den Ver=
sorguagsanspruch nach dem BKBLG betrifft, ist die Revision
hinsichtlich der Verurteilung des Beklagten auf Rentenzahlung
nach dem BVG gemdB § 169 SGG als unzuldssig zu verwerfen.

Soweit die fevision wegen des Witwenrentenanspruchs nach dem
BKBLG statthaft und zuldssig ist, ist sie auch begriindet. Es

- ist nicht ausgeschlossen, def die Entscheidung anders éusge=
fallen wédre, wenn das Berufungsgericht die vorliegenden Ver=
fahrensmidngel vermieden hiatte. Das angefochtene Urteil unter=
liegt daher insoweit der Aufhebung. Da die fiir eine Entscheidung
i der Sache noch erforderlichen Ermittlungen und tatséchlichen
feststellungen dem Revisionsgericht verschlossen sind, konnte
der Senat nicht selbst entscheiden. Der Rechtsstreit war daher

in diesem Ymfang gem#B § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen.

Bei der erneuten Verhandlung wird das LSG gegebenenfalls auch
zu priifen haben, auf Grund welcher Vorschriften des BKBLG und
der Durchfihrungsverordnungen dazu wegen der von ihm angenom=
menen "Aussiedlung" seit 1. Mérz 1949 ein Versorgungsanspruch
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‘besteht. Das LSG hat sich insoweit bei der rechtlichen Beur=
teilung nur auf die Bestimmungen des ab 1. Oktober 1950 gel=
tenden BVG bezogen und dabei § 1 Abs. 2 Buchst. a in Verbin=
dung mit § 5 Abs. 1 Buchsto d BVG zitiert. Die der Vorschrift
‘des § 5 Abs. 1 Buchst. & BVG entsprechende Vorschrift des § 2
Abs. 1 Buchst. d der Durchfiihrungsverordnung zum BKBLG vom

1. lai 1949 (GVBl 5. 113) (Erweiterung auf schédigende Vor=
gédnge, die in ehemals deutsch besetzten Gebieten eingetreten
sind) galt aber erst seit 1. Mai 1949, S, 37 @a0.

Die Kostenentscheidung bleibt dem den Rechtsstreit abschlie=
Benden Urteil vorbvehalten.
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