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hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 31. Januar 1963, an der
mitgewirkt haben,

Senatsprésident Dr. We 18
als Vorsitzender,

"Bundesrichter "Dr. Maisch - und
Bundesrichter Schindler

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. Ma u d e r und

Bundessogzialrichter R 6 b e x A
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 16. Juli 1958
und des Sozialgerichts Speyer vom 26. November 1954
aufgehoben. Die Klage wird, soweit Anspriiche gegen

den Beklagten erhoben worden sind, abgewiesen-

Zur Verhandlung und Entscheidung iliber die Anspriiche

gegen die Beigeladene wird die Sache an das Landes-
sozialgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Der Klédger geriet im Mai 1945 in Kriegsgefangenschaft, wurde
sp8ter nach Frankreich gebracht und ist dort 1t. Certificat
de Libération des Kriegsministers am 23. Juli 1948 nach

Uberfilhrung in den Status eines "freien Arbeiters in Frank-
reich" (aprés transformation en travailleur libre en France)

"von der Gefangenschaft befreit worden (1libéré de captivité)".

'Bei seiner Arbeit auf einem Gut in Sully sur Loire erlitt
er am 15, September 1949 durch den Hufschlag eines Pferdes
Kopfverletzungen, Im AnschluB an die Krankenhausbehandlung
in Frankreich wyrde er am 3. November 1949 als travailleur
libre vom Bureay de Démobilisation et de Contrdle in Tutt-
lingen nach seinem jetzigen Wohnort entlassen. Im November
1950 beantragte er Versorgung. In einem vom Versorgungsamt
(Versorgh) eingeholten nervenfachirztlichen Gutachten des
Landeskrankenhayges Alzey wurde neben anderen Schiédigungs-
folgen eine Impressionsverletzung der unteren mittleren
Stirngegend mit nachfolgender Meningitis sowie eine Opti-
cusatrophie links mit erheblicher Herabsetzung des Sehver-
mogens festgestellt und eine Minderung der Erwerbsfihigkeit
(MdE) um 70 v.H, angenommen. Mit Bescheid vom 13. Juni 1951
lehnte das VersorgA den Antrag ab, weil der Kldger den Unfell

nicht als Kriegsgefangener, sondern als freier Arbeiter er-
litten habe.

Vor dem Sozialgericht (SG), auf das die Berufung gegen diesen
Bescheid bei Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)

als Klage lberging, machte der Klsger geltend, er habe im Ge-
fangenenlager als SS-Mann unter Druck gestanden und nur durch

eine Verpflichtuyng zur Fremdenlegion oder als "freier Arbei-

ter" aus dem Lager herauskommen kdnnen. So sei er freier
Arbeiter geworden. Er habe aber polizeilichen Kontrollen un-
terlegen, das Departement nicht ohne Genehmigung verlassen
und auch nicht nach Hause fahren diirfen, so daB er nicht
wirklich frei geworden sei. Das SG holte eine Auskunft des
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franzésischen Ministers fiir ehemalige Kriegsteilnehmer und
Kriegsopfer ein und zog eine Zweitschrift des Certificat de
Libération bei. Mit Urteil vom 26. November 1954 erkannte
eg "Impressionsverletzung in-der unteren mittleren Stirn-
gegend mit nachfolgender Meningitis, psychische Wesensénde-
rung, Hinrleistungsschwidchesyndrom mittleren Grades, Opti-
cusatrophie links mit erheblicher Herabsetzung des Sehver-
mogens" als Dienstbesch&digung an und verpflichtete den Be-
klagten, dem Kléger ab 13. November 1950 die einer MJE um
70 v.H. entsprechende Versorgung zu gewdhren, im lbrigen
wies es die Klage ab.

Gegen die Auffassung des SG, der Kliger sei trotz Uberfih-
rung in den Status eines freien Arbeiters als Kfiegsgefan— .
gener anzusehen, richtete sich die Berufung des Beklagten.
Sie machte geltend, der Kliéger sei zur Zeit des Unfalls
nicht mehr Kriegsgefangener gewesen, weil er nicht unter
Zvang, sondern in der Hoffnung, eher entlassen zu werden,
"freier Arbeiter" geworden sei. Gegen einen versorgungsrecht-
lichen Schutz dieses Personenkreises spreche auch Art. 3 § 1
der Vierten Zusatzvereinbarung zum Allgemeinen Abkommen zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und Frankreich iliber die
soziale Sicherheit vom 10. Juli 1950 (BGR1 II 1951, 195),
wonach der Kliger Anspriiche aus der Sozialversicherung habe.
~Das Lendessozialgericht (LSG) lud die landwirtschaftliche
Berufsgenossenschaft Rheinhessen-Pfalz bei. Der Kliger wies
darauf hin, er sei als "freier Arbeiter" drei bis viermal
von. franzosischer Kriminalpolizei kontrolliert worden und
habe sich nur innerhald des Verwaltungsbezirks frei bewegen
kdnnen. Nach Ablauf seines einjdhrigen Vertrages habe er
sich bei dem fiir ihn zusténdigen Kriegsgefangenenlager ge-
meldet und die Heimschickung beantragt. Der Lagerkommen-
dant habe ihm erklsdrt, der Antrag gehe den Dienstweg und er
solle zuerst einmal die Ernte fertigmechen. Darauf habe er
seine frihere Arbeit bis zum Unfall fortgesetzt. Aus dem
Hospital seil er mit einem Auto des Lagers Orleans abgeholt

-4 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIJe(] S[e PUIs SUN[UIUIeSS[I9)I) I9P S[I9 ], YoNY STDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

[t |

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

worden, habe dort einen Fahrtausweis mit genau beschriebener
Strecke nach Tuttlingen, Verpflegung fir zwei Tage und in
Tuttlingen nach dreitédgigem Aufenthalt die Entlassungspapie-
re erhalten. Das LSG wies durch Urteil vom 16. Juli 1958 die
Berufung zuriick. Es lieB3 Qie Revision zu, weil es von einer
Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG 3, 268) abwich.
Das Freiarbeitsverhdltnis des Kldgers kOnne nicht als zivi-
les Arbeitsverhdltinis angesehen werden, weil es nur mit
staatlicher Genehmigung abgeschlossén werden konnte und
nicht - wie in Frankreich gesetzlich vorgeschrieben sei -
der franz@sischen Sozialversicherung unterlegen habe. Der
Kldger sei durch Eingehen dieses Arbeitsverhéltnisses auch
nicht wirklich frei geworden.

Mit der Uberfilhrung in ein freies Arbeitsverh&ltnis - Libé-
ration - sei nur die Entlassung aus der Kontrolle des Kriegs-
gefangenenlagers verbunden gewesen, wdhrend die Entlassung
aus der Kriegsgefangenscheft - Démobilisation - erst am 3.
November 1949 in Tuttlingen erfolgt sei. Aus dem Certificat
de Libération gehe hervor, daB der Kliéger die Aufenthaltsge-
nehmigung nur fir das Departement seines Arbeitsplatzes ge-
habt und der Uberwachung durch die Srtlichen Behdrden und
die Gendarmerie unterstanden habe. Verlet?ungen des Arbeits-
vertrages oder der Aufenthaltsbeschrénkungen wiirden also
nicht nur arbeitsrechtliche Folgen ausgelst sondern zur
Rlickschaffung des Klégers ins Kriegsgefangenenlager und zur
Bestrafung als Kriegsgefangener gefitlhrt haben. Die Arbeits-
verpflichtung des KlZgers habe demnach nicht die Beendigung
seiner Kriegsgefangenschaft sondern nur seine "Befreiung an
Ort und Stelle" bewirkt, wie auch das Bundesverwaltungsge-
richt (BVerwG 6, 223) aus den Richtlinien der franzdsischen
Regierung vom 8. April 1947 entnommen habe. Dafilir spreche
auch die Anweisung des Lagerkommandanten, die Arbeit bis zur
Heimschaffung fortzusetzen. Abgesehen davon sei der Unfall
des Kligers erst nach Ablauf der einjfhrigen Verpflichiungs-
dauer eingetreten, weshalb mangels einer neuven Arbeitsver-
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pflichtung angenommen werden miisse, dafBl der Kléger zumindest
im Unfallzeitpunkt "wieder" Kriegsgefangener gewesen sei.
SchlieBlich kOnne mit BSG 3, 268 zwar die Annahme geteilt wer-
den, die Arbeitsverpflichtung sei nicht unter Zwang erfolgt;
es konne aber - entgegen dieser Entscheidung - das Freiar-
beitsverhdltinis auch bei Berﬁcksichtigung des Art. 3 der Vier-
ten Zusatzvereinbarung zum Allgemeinen Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Frankreich liber die soziale
Sicherheit vom 10. Juli 1950 nicht als ein ziviles Arkeits-
verh&ltnis angesehen werden. Beim KlZger habe es sich um ein
Vollarbeitsverh&ltnis gehandelt, also um ein Arbeitsverh&lt-
nis, das nach der Daver der Arbeitszeit und dem Verdienst -
Barlohn unéd Sachleistungen - filir die wirtschaftliche Existenz
des Arbeitnehmers von wesentlicher Bedeutung sei. Flur solche
Arbcitsverhdltnisse bestehe, soweit es sich um 2zivile handle,
auch in Frankreich regelméfBig gesetzlicher Versicherungs-
schutz. Ta die "freien Arbeiter" in Frankreich aber weder ge-
gen Krankheit noch gegen Unfall durch die franzosische So-
zialversicherung geschiitzt gewesen seien und dieser Versiche-
rungsschutz als wesentliches Merkmal eines zivilen Arbeitsver-
h#ltnisses in einem modernen XKulturstaat angesehen werden mis-
se, kOnne schon deshalb nicht von einem zivilen Arbeitsver-
héltnis gesprochen werden. Die 1951 erfolgte Einbeziehung in
den Schutz der deutschen Sozialversicherung &ndere daran
nichts, denn es sei der Sinn insbesondere der Krenken- und Un-
fallversicherung, sofort zu helfen. Der SchluB des BEG von der
Finbeziehung in die deutsche Sozialversicherung auf Beendigung
der Kriegsgefangenschaft bei Abschlufl eines Zivilarbeitsver-
trages mit behodrdlicher Genéhmigung sei auch deshalb nicht
zwingend, weil sich aus den £§ 54 und 65 des Bundesvefsorgungs—
gesetzes (BVG) ergebe, daB eine gesundheitsschidigende Ein-
wirkung sowohl eine Schd@digung im Sinne des § 1 BVG als auch
ein Unfall im Sinne der Unfallversicherung sein konne, und weil
eine ausdriickliche Regelung zur Vermeidung von Doppelzahlungen
getroffen sei.
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Die Revision des Beklagten riigt Verletzung des § 1 BVG. Das
LSG habe, wie sich aus BSG 3, 268 ergebe, den Begriff der
Kriegsgefengenschaft zu weit ausgedehnt, wenn es die zu § 2
des Kriegsgefangenenentschédigungsgesetzes gegebene Ausle-
gung in BVerwG 6, 223 auf das BVG iibertrage. Zu Unrecht ha-
be das LSG auch angenommen, der Kldger sei jedenfalls nach
Ablauf seiner einjéhrigen Arbeitsverpflichtung wieder
Kriegsgefangener gewesen, denn er sei nicht etwa wieder der
Kontrolle des Kriegsgefangenenlagers zugefihrt worden, son-
dern habe sein freies Zivilarbeitsverh&ltnis fortgesetzt.
Der Beklagte beantragt, die Klage unter Aufhebung der Ur-
teile der Vorinstenzen abzuweisen; der Klidger bittet, die

UoNy :SIOMUTH

Revision aus den Grinden des angefochtenen Urteils zuriickzu-
weisen. Diesem Antrag schliefBt sich die Beigeladene sinnge-
mal an.

Die durch Zulassung (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG) statthafte Re-
vision ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet
worden (§§ 164, 166 SGG). Sie ist daher zulidssig. Sie er-
welist sich, soweit der gegen den Beklagten gerichtete Ver-
sorgungsanspruch in Betracht kommt, auch als begrindet.

UORU YURQUIIR(] STE PUIS SUN[UIULSS[I9)I) IoP 19
I {ueq ( s[e put [ [ 1 1op 9[I9]

Die Vorinstanzen haben zu Unrecht bejaht, der Kléger sei zur?
Zeit des Unfalls Kriegsgefangener im Sinne des § 1 Abs. 2

Ny

Buchstabe b BVG gewesen. Das BVG kniipft in dieser Vorschriftg
zwar zunéchst an den im Volkerrecht entwickelten Begriff der%
Kriegsgefangenschaft und den dadurch begriindeten Status anj;
§ 1 BVG 1#Bt aber nicht die Auslegung zu, dafl auch die in
Feindeshand gefazllenen Angehdrigen der deutschen Streitkrsf-
te, die mit ihrer Zustimmung aus der Lagerhaft in ein "frei-
es Arbeitsverhdltnis" iberfiihrt wurden, Kriegsgefangene im
Sinne dieser Bestimmung blieben. Das gilt jedenfalls in al-
ler Regel fiir die Personen, die wie hier auf Grund der fran-
zUsischen Richtlinien aus dem Jahre 1947 nach der Ausstel-
lung eines "Certificat de Libération" ordnungsgemiB in einem
Arbeitsverh&dltnis t&tig wurden. Diese Auffassung hat der Se-
nat bereits im Urteil vom 5. Septémber‘1956 (BSG 3, 268) ver-
treten; ihr ist der 8. Senat im Urteil vom 19. Januar 1961
gy
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- 8 RV 805/59 - BVB1l 1962, 19) gefolgt; an ihr ist festzuhal-
ten. Dabel bedarf es weder der Entscheidung, ob der Status der
Kriegsgefangenschaft im voélkerrechtlichen Sinne einen bis zur
Entlassung in die Heimat aufrecht erhaltenen "Gewahrsam" an
der festgehaltenen Person erfordert, noch, ob der vOlkerrecht-
liche Anspruch auf "Freilassung und Heimschaffung" (Art. 75 des
Genfer Abkommens .iiber die Behandlung der Kriegsgefangenen vom
27. Juli 1929 in RGB1 19%4 II, 227) durch Eingehung eines zi-
vilrechtlichen Arbeitsvertrages beriihrt wird; denn unabhéngig
flir die Dauer des freien Arbeitsverhdltnisses. Das ist im Ge-
setz zwar nicht ausdrilicklich hervorgehoben, ergibt sich aber
mit hinreichender Deutlichkeit aus den Erwdgungen, die zu der
Aufnahme des § 1 Abs. 2 Buchst. b BVG in das Gesetz gefiihrt
haben und nach denen die Vergiinstigungen dieser Vorschrift nur
einem eingeschrénkten Kreis zugute kommen sollten, zu dem die
in einem freien Arbeitsverh&dltnis tZtigen Personen nicht gehl-
ren. Bereits im Urteil des BSG vom 19. Januar 1961 ist darauf
hingewiesen, 3z die Begriindung zum Regierungsentwurf des § 4
BVG fir die Auslegung des § 1 Abs. 2 Buchst. b BVG von Bedeu-
tung ist. Dort ist némlich der Heimweg nach Beendigung des mi-
lit&rischen bzw. militérdhnlichen Dienstes oder der Kriegsge-
fangenschaft unter versorgungsrechtlichen Schutz gestellt und
in der Begrﬁndunésgusgerhrt, ein ziviles Arbeitsverh&ltnis,
das ein ehemaliger Kriegsgefangener im Anschluf an die Kriegs-
gefangenschaft im Gewahrsamsland eingegangen sei, konne nicht
als militZrshnlicher Dienst gewertet werden (vgl. Anlage 1

zur Bundestagsdrucksache Nr. 1333, 1. Wahlperiode, Begriindung
Teil B zu § 4 S. 49). Damit ist zugleich zum Ausdruck gebracht,
daBl ein solches Arbeitsverhiltnis gesondert zu beurteilen ist
und versorgungsrechtlich auch nic¢ht als Kriegsgefangenschaft
angesehen werden kann. Diese Ansicht ist in den Beratungen des
26. Ausschusses Jdiir Kriegsopfer- und Kriegsgefangenenfragen
des Bundestags zwar nicht ausdricklich bestsétigt worden, sie
hat aber auch keinen Widerspruch gefunden. Sie war né&mlich
bereits durch das Heimkehrergesetz und die Vierte Zusatzver-
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einbarung zum Allgemeinen Abkommen gzwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und Frankreich liber die soziale Sicherheit
bestdtigt worden. Der Wirtschaftsrat hatte, wie aus den Ma-
terialien zum Heimkehrergesetz (vgl. Bundestagsdrucksache
Nr. 631, 1. Wahlperiode Anlage 1 S. 9) hervorgeht, zum Aus-
druck gebracht, daB er es fiir dringend notwendig halte, ehe-
malige kriegsgefangene Deutsche, die nach Beendigung.éines
zivilen Arbeitsverhédltnisses in dem bisherigen Gewahrsams-
land nach Ablauf der vorgeschriebenen Mindestverpflichtungs-
dauer in die Heimat zurilickkehren, den sonstigen Kriegsgefan—
genen rechtlich und wirtschaftlich gleichzustellen. Den Ent-
wurf eines Gesetzes liber die Gleichstellung der in das zivi-
le Arbeitsverhidltnis Uberfiihrten ehemaligen Kriegsgefangenen
hat indes der Wirtschaftsrat nicht mehr verabschiedet, son-
dern die Regelung der Bundesgesetzgebung iberlassen. Diese
nahm jedoch keine v0llige Gleichstellung vor. Das Heimkeh-
rergesetz (HKG) vom 19. Juni 1950 (BGBl I, 221) machte in

§1 Abs. 1 und 2 bvereits einen Unterschied zwischen den aus

- fremdem Gewahrsam entlassenen Kriegsgefangenen (Abs. 1) und

UoNy :SIOMUTH

"Kriegsgefangenen, die zur Uberfithrung in ein ziviles Ar-

beitsverhéltnis im bisherigen Gewahrsamsland entlassen wor-
den sind" (Abs. 2); erstere "sind" nach dem Gesetz Heimkeh-
rer, letztere "gelten" nur als Heimkehrer. Sah sich aber der
Gesetzgeber aus sachlichen Griinden gendtigt, neben den ent-
lassenen Kriegsgefangenen durch gesetzliche Fiktion auch dies

3 OYIN P B8 §§ YOBU JUBQUI)E(T S[E PUTS SUN[WWESS[1)I() JOP 12 ]

VAN

jenigen Kriegsgefangenen in den Schutz des HKG einzubeziehen.
die zur Uverfiihrung in ein ziviles Arbeitsverhiltnis im bis-
herigen Gewahrsamsland entlassen wurden, so gab er damit zu
erkennen, daBl der von ihm zugrunde gelegte Begriff der
Kriegsgefangenschaft diesen Personenkreis nicht umfassen
sollte, denn anderenfalls wire § 1 Abs. 2 HKG iiberfliissig ge-
wesen. Auch der AusschluB der in ein ziviles Arbeitsverhslt-
- nis Uberfihrten ehemaligen Kriegsgefangenen vom RBezug des |
Entlassungsgeldes (§ 2 Abs. 1 HKG) und der Ubergangshilfe
(§ 3 Abs. 1 HKG) 1sBt die Sonderbehandlung dieses Personen-
kreises gegeniiber den entlassenen Kriegsgefangenen durch die
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Gesetzgebung deutlich werden (vgl. Bundestagsdrucksache Nr. 631,
1. Wahlperiode Anlage 1 S. 11 zu den §§ 2 und 3). Dieser Unter-
scheidung trug ferner das oben bereits erwihnte vor dem Inkraft-
treten des BVG getroffene Abkommen in seiner Vierten Zusatzver-
einbarung Rechnung, das am 10. Juli 1950 unterzeichnet wurde

www.prinz.law

und durch Gesetz vom 18. Oktober 1951 (BGR1 II 177, 195) die Zu-

stimmung des Bundestags gefunden hat. Dieses Abkommen stellte
.die in ein ziviles Arbeitsverh8ltnis in Frankreich liberfiihrten
"ehemaligen" deutschen Kriegsgefengenen riickwirkend unter den
Schutz derdeutschen Sozialversichefung. Die Einbeziehung der
zu freien Arbeitnehmern in Frankreich gewordenen ehemaligen
deutschen Kriegsgefangenen - nur dieser, nicht auch der in Ar-
beitslagern untergebrachten Kriegsgefangenen - in die deutsche
Sozialversicherung widre unverstsndlich, wenn sie nach Auffas-
sung des Gesetzgebers noch als Kriegsgefangene anzusehen wa-
ren, denn den Kriegsgefangenen kam ohnehin schon versorgungs-
rechtlicher Schutz zu (vgl. § 4 Abs. 3 der Ersten Landesvexr-
ordnung zur Durchfiihrung des Landesversorgungsgesetzes des
Landes Rheinland-Pfalz vom 18. Januar 1949 - GVBL 1949 § 11 -,
Art. 2 Abs. 2 Korperbeschd#digten-Leistungsgesetz und Nr. 2
Buchst. a und b der Sozialversichérungsanordnung Nr. 11). So
erkl¥rt sich auch die in der Begriindung zu § 4 BVG zum Aus-
druck gekommene Absicht des Gesetzgebers, die T&tigkeit der

in zivile Arbeitsverh&#ltnisse Uberfiihrten ehemaligen devtschen
Kriegsgefangenen nicht mehr zum milit&dr&hnlichen Dienst, ge- .
- schweige denn zur Kriegsgefangenschaft zu rechnen. Durch das
erwdhnte Abkommen sollten sie fiir den Ausfall des versorgungs-
rechtlichen Schutzes einen Ausgleich erhalten; unversténdlich
wire es gewesen, wenn das Gesetz den regelmdliig auch zur Ar-
beitsleistung in Lagern untergebrachten Gefangenen nur den
versorgungsrechtlichen Schutz, den freien Arbeitern, deren
~Lage an sich schon verbessert worden war, aber zus&tzlich noch
den Schutz der deutschen Sozieslversicherung hétte gewihren
wollen; darum ist such der Hinweis des LSG auf die §§ 54, 65
BVG, die grundsdtzlich ganz anderen Sachverhalten - etwa Ein-
wirkung einer Kriegsgefeshr im Rahmen einer Berufstitigkeit -
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Rechnung tragen, nicht geeignet, einen doppelten Schutz der
freien Arbeiter darzutun. '

Auch die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu § 2
des Kriegsgefangenen-Entschidigungsgesetzes (vgl. BVerwG 6,
223) Vermag den Senat nicht zur Aufgabe der bisherigen Recht
sprechung?%eranlassen, weil es sich dort um ein anderes
Rechtsgebiet mif anderen gesetzgeberischen Erwigungen han- .
delt, 80 daB eine iibereinstimmende Auslegung des Rechtsbe-
griffs der Kriegsgefangenschaft im BVG einerseits und im
Kriegsgefangenen-Entsch&digungsgesetz andererseits nicht ge-
boten ist (vgl. BSG in BVB1l 1962, 19). Aus diesem Grunde
188t auch das Bundesverwaltungsgericht in dem angegebenen

L Yony :SIomuij

EliE]

sung des BEG "flir den besonderen Zusammenhéng zutrifft",
in dem das BSG zu entscheiden hatte, ndmlich "unter dem Ge-
sichtswinkel des BVG".

Der Auffassung des LSG, beim Kl&ger habe es an einem "zivi-
len" Arbeitsverh#ltnis gefehlt, weil sein Arbeitsverh&ltnis
staatlicher Genehmigung bedurft und nicht dem Schutz der

[orU Yuequaje(] s[e puIs ﬁl[n[[llllllf\'\llﬂll N 1_p

franzosischen Sozialversicherung unterlegen habe, kann nicht

8

U
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zugestimmt werden. Das Vorliegen eines ArbeitsverhZltnisses
- mindestens auf Grund der Eingliederung des Kligers in den ;
Betrieb seines franzdsischen Arbeitgebers - hat das LSG zu-
treffend nicht in Frage gestellt. Aus welchen Griinden das

nicht néher dargestellte Erfordernis stastlicher Genehmiguhg

BANNI RG]

diesem Arbeitsverhdltnis den Charakter des "zivilen" 2zu neh-
men vermochte, ist in den Urteilsgriinden nicht ausgefiihrt.

Es kommt darauf aber auch nicht an; denn die Vierte Zusatz-

vereinbarung zum Allgemeinen Abkommen zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und Frankreich {liber die soziale Sicherheit
betrifft gerade die in Frankreich nach einheitlichen Richt-
linien begriindeten freien Arbeitsverhiltnisse, zu,denen'auch
die Tatigkeit des Klé&gers gehorte, und 158t keinen Zweifel
an deren Abgrenzung gegeniiber der echten Kriegsgefangenschaft

“11-

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-]l

zu. Auch der fehlende Schutz der franzdsischen Sogzialversi-
cherung &ndert nichts an dem zivilen Charakter des Arbeits-
verhdltinisses, in dem der Klidger wihrend seiner T&tigkeit
auf dem Gut in Sully stand. Wenn auch der weitgehend an den
Begriff des zivilen Arbeitsverhéltnisses gebundene Begriff
des entgeltlichen Beschéftigungsverhéltnisses regelméBig

als Anknilipfungspunkt fir Sozialversicherungspflicht und
Sozialversicherungsschutz dient (vgl. §§ 165 Abs. 2, 537

Nr. 1 und 1227 Abs. 1 Nr. 1 RVO), so gibt es doch zahlreiche
Arbeitsverhdltnisse, die auf Grund ihrer Besonderheit von
der Versicherungspflicht ausgenommen sind (vgl. §§ 168 Abs;19
169, 541, 1228, 1229 RVO). Fine solche Besonderheit ist auch
die au.erhalb Deutschlands ausgelibte Tétigkeit des unter be-
sonderen Bedingungen in ein freies Arbeitsverh#ltnis ilber-
fihrten Kriegsgefangenen. Der Schlufl des LEG, es habe sich
wegen fehlenden Sozialversicherungsschutzes beim Kl&ger
nicht um ein ziviles Arbeitsverh&ltnis gehandelt, ist daher
nicht gerechtfertigt.

SchlieBlich kann auch nicht angehommen werden, das Arbeits-
verhéltnis des Kléigers sel mit Ablauf der einjdhrigen Ver-
pflichtungszeit erloschen, so daB der Kldger im Zeitpunkt des
Unfalls wieder Kriegsgefangener gewesen sein miisse. Galt ndm-
lich die Kriegsgefangenschaft durch Aufnahme in ein ziviles
Arbeitsverh&ltnis als beendet, so konnte der Kldger nicght

ohne weiteres wieder Kriegsgefangener werden, zumal ein suf
diesen Erfolg gerichtetes Handeln der Gewahrsamsmacht fehlte
(vgl. BSG in BVB1 1962, 19). Abgesehen davon handelte es sich
im vorliegenden Fall um eine stillschweigende Verlidngerung

des zunichst fiir die Dauer eines Jahres eingegangenen Arbeits-
verhdltnisses, denn der KlZger setzte seine Arbeit am gleichen
Arbeitspiatz auch nach Ablauf der urspriinglich dafiir vorge-
sehenen Zeit unter den gleichen Bedingungen fort.

War somit der Kléger bei seinem Unfall am 15. September 1949

nicht mehr Kriegsgefangener, so steht ihm ein Versorgungsan-
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spruch wegen der dabei erlittenen Gesundheitssch&digungen
und ihrer Folgen nicht zu. Die Urteile der Vorinstanzen, die
dies unter Verletzung des § 1 Abs. 2 Buchst. b BVG verkannt
haben, muBten daher aufgehoben werden. Ferner mufite die Kla-
ge, soweit mit ihr Anspriiche gegen den Beklagten erhoben
wurden, abgewiesen werden. A |

Mit der Entscheidung liber den Versorgungsanspruch des Kl&-
gers ist jedoch der Streitgegenstand nicht erschopft. Es
ist, nachdem feststeht, daB der KlZger keine Versorgungsan-
spriiche gegen den Beklagten hat, noch liber den Anspruch ge-
geﬁ die Reigeladene nach Art. 2 § 1 der Vierten Zusatzver-
einbarung zum Allgemeinen Abkommen zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und Prenkreich liber die soziale Sicherheit
vom 10. Juli 1950 zu entscheiden. Eine solche Entscheidung-
hatte der Kldger im Berufungsverfahren auch ausdriicklich be-
gehrt; denn er hatte mit Schfiftsatz vom 29. Mai 1958 fir
den Fall, daB das L8G sich der Auffassung des Beklagten an-
schlieficn wiirde, um Feststellung des zustiéndigen Versiche-
rungstrégers und Verweisung an das gzust&ndige Gericht ge-
beten. Damit hatte er sinngemiB hilfsweise Anspriiche gegen
den Beigeladenen geltend gemacht, lber die das LEG nur des-—
halb nicht entscheiden konnte, weil es dem Hauptantrag des
Kldgers bereits stattgegeben hatte. Der Hilfsantrag ist zwar
nicht in die Niederschrift der Verhandlung vor dem LSG vom
16. Juli 1958 sufgenommen worden. Es spricht aber nichts
dafiir, daB der KlEger seinen Hilfsantrag fsllen lassen woll-
te. Das Ziel der Klage ist unter verstindiger Wiirdigung des

- Vorbringens des Kligers zu ermitteln; hier ist es in dem in

der miindlichen Verhandlung formulierten Antrag nur unvoll-
st&ndig zum Ausdruck gekommen. Nach § 123 Abs. 1 SGG hat
den und ist nicht an die Fassung der Antrige gebunden. § 75
Abs. 5 SGG 1ldBt in einem Verfashren, das Anspriiche aus der
KOV betrifft, die Verurteilung eines beigeladenen Versiche-
rungstrégers der Sozialversicherung zu. Nach dieser Vor-
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schriff.kénn ein Versicherungstréger oder in Angelegen-
heiten éer Kriegsopferversorgung ein Land nach Beiladung
verurteilt werden. Damit ist nicht die Verurteilung ei-
nes Versicherungstrigers, der in einem auf die Gewshrung
von Versorgungsleistungen gerichteten Verfahren beigela-
den wurde, ausgeschlossen. Das ergibt sich aus dem Zu-
sammenhang des § 75 Abs. 5 mit Abs. 1 und 2 SGG und dem
Zweck des § 75 SGG, mdglichst in einem Verfahren iiber An-
spriiche, die sich bei gleichem Sachverhslt aus dem Recht
der Kriegsopferversorgung oder aus dem Recht der Sozial-
versicherung ergeben kdnnen, zu entscheiden. Das Gesetz
hat durch die Fassung des § 75 Abs. 5 SGG nur klarstel-
len wollen, daB der auf dem Gebiete der Kriegsopferver-
sorgung in Betracht kommende Leistungstridger, also ein
Land in der gleichen Weise verurteilt werden kann wie
ein Tréger, der Sozialversicﬁerung~zu Leistungen aus dem
Recht der Sozialversicherung. Es ging 2lso davon aus,
daf in sllen F&llen einer Beiladung auch eine Verutei-
lung des Beigeladenen erfolgen kdnne. Die Voraussetzun-
gen der Beiladung eines Versicherungstridgers in einem
auf Gewdhrung von Versorgungsleistungen gerichteten
Verfahren sind aber in § 75 Abs. 1 und 2 SGG geregelt.
Damit sind auch hier die Voraussetzungen zur Entschei-
dung Uber den Anspruch des Klégers gegen die Beigelade-
net nach § 75 Abs. 5 SGG erfiillt.

Da das LEG die tatsichlichen und rechtlichen UmstZnde,
die flir die Beurteilung nach dem Recht der Unfallver-
sicherung von Bedeutung sind, im eingelnen nicht gewiir-
digt hat und von seinem Rechtsstandpunkt aus auch weder
festhalten noch zu erdrtern brauchte, ist eine Entschei-
dung des BSG iliber die Anspriiche des Kligers gegen die
Beigeladene nicht tunlich. Insoweit war daher die Sache
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gemsB § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das L3G zurlickzuverweisen, das im Schlufi-
urteil auch iliber die Kosten des Verfahrens zu entscheiden
haven wird.
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