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Zugestellt'am

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

. . . ° ° . ° s & . . ° ° ° ° ° ® ° ° ° . . °

27. Scpt. 1965
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Kldgerin und Revisionskligerin,
gegen o é:_ e

° ° ° o ° ° ° ° ° ° ° . ° ° o ° . . ° ° . a ° o ° ° °

Beklagter und Revisionsbeklagter,

hat .der 9. Senat des Bundessozialgerichts am
26. August 1965 ohne mindliche Verhandlung durch

Senatspriasident Dr. We il ,

, | Vorsitzender,

Bundesrichter - Dr. Mailsch und

Bundesrichter Schi ler,

Bundessozialrichter J el 1 inghaus und
i

Bundessozialrichter R e
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 22. Sep-
tember 1961 aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Landessozial=-
gericht zurlickverwiesen.
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GriUinde :

Die Kl&dgerin 1ist die Tochter des wdhrend des Revisionsver-

Dieser wurde 1939 zur Wehrmacht eingezogen, blieb bis
Kriegsende mit einer kurzen Unterbrechung Soldat und wurde
im September 1945 aus Kriegsgefangenschaft entlassen.

1954 bpeantragte er Versorgung wegen eines Herzleldens,

das er sich im Gefolge einer 1943 liberstandenen doppel-
seitigen Lungenentzindung mit Rippenfellentziindung zuge-
zogen habe. Nach Untersuchung durch Dr. S'umm— wurden
mit Bescheid vom 16. Dezember 1955 geringfiigige Zwerchfell-
verwachsungen beiderseits als Schiddigungsfolgen nach dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG) anerkannt; die Minderung der
Erwerbsfihigkeit (MdE) wurde mit lo v.H. bemessen. Im
Widerspruchsbescheid vom 13, Mdrz 1956 ist ausgefiihrt, ein
organisches Herzleiden bestehe nicht; Ursache der Beschwer-
den sei eine Schilddriseniberfunktion, die als konstitutio-
nelle Erkrankung in-keinem Zusammenhang mit dem Wehrdienst
stehe. Die nicht erhebliche Lungenbldhung (Lungenemphysem)
sei eine altersbedingte Erkrankung. Die geringen Zwerch-
fellverwachsungen als Folge der nicht belegten Rippenfell-
entzilindungen aus 1943 begriindeten keine zum Rentenbezug
berechtigende MdE. |

Das Sozialgericht (SG) holte Befundberichte vom behandeln-

den Arzt Dr. L und vom Elisabeth-Hospital in Giitersloh
(Dr. Wepmomme-wwn) ein und zog Gutachten von Dr. Pinmmmund
von Facharzt flr Lungenkrankheiten Dr. Gz bei. Die

Gutachter fanden keinen Anhalt fiir eine Schilddriuseniiber-
funktion bezw. SchilddriisenvergridBerung, stellten eine
hochgradige Lungenbldhung mit Rechtslberlastung des Herzens
als schddigungsunabhidngiges Leiden und eine Zwerch-Brust-
fellverschwartung peilderseits fest. Bie Funktionsminderung
der Lunge durch die Verschwartung wurde mit 30 v.H. pe=-
wertet. Der Verschlimmerunésantrag des P. vom @. Mai 1957
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wurde durch Bescheid vom 21. August 1957 abgelehnt, weil
eine wesentliche Anderung der anerkannten geringfiigigen
Zwerchfellverwachsungen beiderseits nicht eingetreten sei.
Das SG wies die auf Anerkennung des Lungenemphysems als
weitere Schidigungsfolge und Zahlung einer Rente ab 1. Sep-
terber 1954 gerichtete Klage unter Einbeziehung des Beschel-
des vom 21. August 1957 durch Urteil vom 22. April 1960 ab.
Das Landessozialgericht (LSG) wies mit Urteil vom 22. Sep-
tember 1961 die Berufung des P. zuriick. Es kdnne unerdr-
tert bleiben, ob es wegen der wechselnden Angaben des P.
Uber Anzahl und Zeitpunkt der im Kriege durchgemachten
Lungen-~ und Rippenfellentzindungen an dem Nachweils einer
Lungenerkrankung uberhaupt bzw. ihrer Art und ihres Ver-
laufs fchle, denn nach dem Urteil aller Sachverstéandigen
schlicBe der jetzige Befund einen wahrscheinlichen Zusammen-
‘hang des Lungenemphysems mit dem Wehrdienst, insbesondere
mit einer wdhrend des militdrischen Dienstes erlittenen
Lungenentziindung aus, wobel die letzten Angaben des P.

Uber eine Lungenentziindung 1943 und 1945 mit jeweils nach-
'olgender Punktion als zutreffend unterstellt wiirden. Aus
der Entuwicklung des Lungenemphysems lasse sich eindeutig
erkennen, dall es sich um einen konstitutions- und anlage-
bedingten Alterungsprozell mit VergroBerung der Lunge und
gleichzeitiger Atrophie des Lungengewebes handele. Mit Recht
habe das SG auch eine Erhshung der MdE fiur die anerkannte
peringfligige Zwerchfellverwachsung beiderseits abgelehnt.

Aus den Gutachten der Dres. Pummm und Grononoss lasse sich
entnchmen, daf hinsichtlich der Zwerchfellverwachsung eine
Veridnderung nicht eingetreten sei. Nach Dr. Giinnoo recht-

fertigen die Zwerchfellverwachsungen - fiir sich betrachtet -
nach wie vor nur eine MdE von allenfalls 15 - 20 %. Die
Gutachter Dr. Pomnrzund Dr. Gummzr hdtten zwar den Grad

der FunktionseinbufBie der Lunge, die auf der Zwerchfellver-
wachsung beruhe, in Anbetracht der fortgeschrittenen Lungen-
bldhung auf 30 v.H. geschétztj wenn sie die MJE in dieser
Héhe als Auswirkung des Wehrdienstes ansiZhen, so enthalte
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ihre Beurteilung insoweit einen FehlschluB. Die Lungen-
bldhung habe sich unabhidngig von der beiderseitigen Zwerch-
fellverwachsung geringfigigen Ausmafles entwickelt. 1955
sei sie von Dr. St noch als médfBig bezeichnet worden;
Dr. Prmumhabe sie 1959 schon als schwer und Dr. Goommoo
1960 als hochgradig angesprochen. Der Lungenbefund habe
sich demnach nach dem Eintritt der anerkannten Schiddigungs-
folge zunehmend verschlechtert, und zwar ausschlieflilich
durch die wehrdienstunabhédngige Entwicklung der Lungen-
bldhung; diese seili somit nicht die Auswirkung einer Ver-
schlimmerung in dem Verwachsungsbefund. Dafl Dr. G
mit der Bemessung der MdE um 3o v.H. zu einer unrichtigen
Schlufifolgerung gekommen sei, ergevbe sich aus dem von ihm
angefiihrten Verglecich zwischen dem Verlust eines Auges beil
Herabsetzung der Sehkraft des anderen Auges. Er Ubersehe,
dafl in secinem Beispiel eine wehrdienstbedingte Schddigung
auf eine berecits gegebene Vorschiddigung treffe, hier aber
sel es umgekehrt: ein anlagebedingtes Leilden habe sich
nach Eintritt einer wehrdienstbedingten Schiadigung und un-
abhidngig hiervon entwickelt und damit letztlich das Ausmaf
der jetzt vorliegenden Schddigung hervorgerufen. Eine
Hoherbewertung der Schiadigungfolge nur mit Rlicksicht auf
den nunmehr gegebenen Gesamtbefund lasse sich nicht ver-
treten. Da die Voraussetzungen des § 62 BVG somit nicht
vorlidgen, sel auch der Bescheid vom 21. August 1957, der
nach § 96 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) Gegenstand des
Verfahrens sei, nicht zu beanstanden. Es habe auch keine
Veranlassung bestanden, von Amts wegen oder auf den Hilfs-
antrag des Kliédgers hin gemidB § 109 SGG ohne KostenvorschuB
ein weiteres Gutachten einzuholen. Das LSG liell die Re-

vision zu.

Die Revision riigt Verletzung der §§ 1, 3o BVG und ver-
fahrensrechtlich VerstsBe gegen §§ lo3, 128 SGG. Das LSG
hdtte, wenn es den ursidchlichen Zusammenhang des schnweren
Lungenemphysems mit dem Wehrdienst, besonders auch im
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Sinnce der Verschlimmerung, verneinen und dieses Leiden als

alters- und anlagebedingt ansehen wollte, sich nicht mit den
Gutachten des Dr. Pzzzzz und Dr.
denn diesc seien nicht beweisschlﬁ551g° Das LSG hatte von

= begnigen diirfen,

Amts wegen einen erfahreneren Fachgutachter hdren missen.
Die erstmalig nach der Lungenentziindung 1943 aufgetretenen
Peschwerden hidtten sich nach der zweiten Erkrankung 1945
verstarkt. Vorher habe der Kldger von seiten der Lunge keine
Beschwerden gehabt. Das LSG habe die MdE auch nicht unter
Nichtbecachtung der von beiden Gutachtern flir die Zwerch-
fellverwachsungen beiderseits angenommenen MdE um 30 v.H.
nur mit lo v.H. bewerten diirfen. Dr. P:zr habe die MJE
ohne Einschriinkungen und Vorbehalte mit 30 v.H. bemessen.
Dr. G sel unter Berlicksichtigung des schweren Emphy-
sens zu demselben Ergebnis gekommen, weil nunmehr die
ancrkannte Schiddigungsfolge einen grdfieren Anteil an der
gesamten Erwerbsminderung habe. Die MJdE miisse nach dem
EinfluBl beurteilt werden, den die Schddigungsfolge aufl den
gesamten Leidenszustand auslibe. Dieser Anteil sei jetzt

nit *o v.H. zu bemessen. Das LSG habe auch verkannt, dals
hinsichtlich dér anerkannten Schadigungsfolgen eine wesent-
liche Arnderung eingetreten sei. Aus den Gutachten ergebe
sich, daB nicht nur geringfligige Zwerchfellverwachsungen
vorlidgen, wie der Bescheid vom 16. Dezember 1955 fest-
stcllte. Nach den Rontgen- und Durchleuchtungsoefunden
seicn die Zwerchfelle fast vollig fixiert. Wdhrend nierfir
Dr. Prmmmmeine MAE um 30 v.H. annehme, habe Dr. Goommmmos
ausgefuhrt, dafl unter der hypothetischen Voraussetzung, dal
das Lungenemphysem nicht vorhanden widre, eine MdE von 15 bis
20 v.H. gerechtfertigt sei. Gegeniiber dem Bescheid vom

16. Dezember 1955 sei somit eine wesentliche Anderung im
Sinne der Verschlimmerung eingetreten, die MJE petrage nun-
mehr mindestens 20 v.H. Das L3G habe die Grenzen des Rechts
“der freien richterlichen Beweiswiirdigung dadurcn lberschrit-
ten, daBl es der Leidensverschlimmerung unter Abweichung von
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der fachédrztlichen Beurtellung nicht Rechnung getragen
habe. Es hédtte sich mindestens zu weiterer Sachaufklarung
- durch Ruckfrage bel den Gutachtern oder durch Einholen
eines neuen Gutachtens - gedridngt flihlen miissen.

Die Kldgerin hat nach dem Tode des P. als dessen Miterbin
den Rechtsstreit aufgenommen. Sie beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des LSG die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das LSG zurlckzuverwelsen.

Der Beklagte beantragt,
die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

Die geriigten Gesetzesverletzungen lédgen nicht vor. Es sei
nicht ersichtlich, aus welchen Griinden das Berufungsge-
richt den Gutachtern nicht hétte folgen diirfen. Es habe
auch sachlich-rechtlich davon ausgehen diirfen, daB sich
nicht die anerkannte Schddigungsfolge, sondern das Lungen-
emphysem verschlimmert habe und daB die gegenwidrtige MJE
fir das anerkannte Leiden nicht mehr als 20 v.H. betrage.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklért.

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG) ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet
worden und daher zulédssig. Sie ist auch im Rahmen des
allein gestellten Riickverweisungsantrags begriindet, weil die
Kldgerin einen wesentlichen Verfahrensmangel im Sinne des

§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG gerligt hat, der vorliegt und ,auf dem
das angefochtene Urteil beruht (§ 162 Abs. 2 SGG). Der
Senat sah sich trotz fehlenden Erbscheins an einer Ent-
scheidung lber diesen Antrag nicht gehindert. Das LSG

hatte die RechtmiBigkeit des Bescheides vom 16. Dezember
1955 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 13.Médrz
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1956, mit dem geringfligige Zwerchfellverwachsungen beider-
seits anerkannt worden waren, und des Bescheides vom 21.
August 1957, mit dem der Verschlimmerungsantrag abgelehnt
worden war, zu beurteilen. Es hat die Anerkennung des Lungen-
_emphysems als welitere Schddigungsfolge und eine Erhshung _
der MAE auf einen Grad, der zum Rentenbezug berechtigt, ab-
gelehnt, weil der Verwachsungspefund sich nicht geandert

und die Lungenbldhung sich als konstitutionsbedingtes, auf
einem Alterungsprozefl beruhendes Leiden unabhdngig von den
Zvicrchfellverwachsungen entwickelt habe.

Soweit die Revision diese Rechtsauffassung angreift und

die §§ 1, Zo, 62 BVG als verletzt ansieht, weil die MAJE
nach dem Einflull zu beurteilen sel, den die Schddigungs=-
folge jeweils -~ auch nach Eintritt scha@digungsunabhédngiger
Ercignisse - auf den gesamten Leidenszustand ausiibe, kann
ihr nicht gefolgt werden. Das Bundessozialgericht (BSG) hat
wiederholt entschieden, nach welchen arundsétzen die MdE
fir ein anerkanntes Leiden zu bemessen ist, wenn nach der
Schddigung (zB Verlust eines Auges) ein schéddigungsunab-
hingiges weiteres Ereignis (Nachschaden) hinzutritt (zB
Verlust des anderen Auges) und sich im Gefolge hiervon auch
die anerkannte Schiddigung stédrker auswirkt als zur Zeit des
Eintritts der Tatsachen, die fiir die Anerkennung mafgevend
waren. In diesen Fidllen hat das BSG ausgesprochen, dall der
Nachschaden (Verlust des anderen Auges) keine erhdhte Be-
wertung der Erwerbsminderung rechtfertigt (BSG 17, 99;

114, 116 fr; vgl. auch BSG 19, 20l). Die Anerkennung einer
Schéddigung im Sinne des § 1 Abs. 1 BVG steht zwar der Be-
vlicksichtigung weiterer Folgen des schéddigenden Ereig-
nisscs nach § 62 BVG nicht entgegen. Wenn somit das Aus-
mall des Schadens durch die Anerkennung noch nicht festge-
legt ist, so kann doch die Feststellung weiterer Gesundheits-
strungen im Sinne einer Verschlimmerung und somit die Zu-
billigung einer héheren MAE nur auf der Grundlage der Ver-
hidltnisse erfolgen, die bei Eintritt des schiddigenden
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Ereignisses bestanden haben. Durch sie und nur durch sie
wird der Schaden, der auf den militdrischen oder militir-
dhnlichen Dienst zurilickzufiihren ist, bestimmt und begrenzt
(BSG 17, 116). AuBerhalb der versorgungsrechtlich erheb-
lichen Ursachenkette liegen Schéden, die nach dem schddi-
genden Ereignis eingetreten sind und nicht mit der Schiddi-
gung im Zusammenhang stehen, insbesondere altersbedingte
Veridnderungen des korperlichen Zustandes oder Verdnderungen
durch andere nichtwehrdienstbedingte Ereignisse wie Er-
krankungen, Unfdlle, Handlungen Dritter oder des Beschddig-
ten selbst. Nichtwehrdiensthedingte Ereignisse dieser Art
"erweitern" nicht den wehrdienstbedingten Schaden, sie
erzeugen oder erweitern vielmehr dem n i ¢ h t wehrdienst-
bedingten Schaden (BSG 17, 116 mit weiteren Hinweisen).
Durch sie #dndern sich nicht die Verhdltnisse, die fiir die
Feststellung der Rente (§ 62 Abs. 1 BVG aF) bzw. des An-
spruches auf Versorgung (§ 62 Abs. 1 idF des Ersten und
Zweiten Neuordnungsgesetzes) maBgebend gewesen sind. Eine
andere Beurteilung ist auch dann nicht gerechtfertigt,

wenn die anerkannte Schiddigung dieselbe Korperfunktion be-
trifft (Sechvermdgen, Horvermdgen, Atmungsfunktion), die
durch den schiddigungsunabhidngigen Nachschaden zusdtzlich
beeintridchtigt oder gar aufgehoben wird (zB volliger Ver-
lust des Sehvermdgens). In einem solchen Fall kann die

MdE nicht nach den Verhdltnissen bestimmt werden, die sich
nunmehr durch das Zusammenwirken von Schiddigungsfolge und
wehrdienstunabhidngigem Schaden infolge Eintritts des Nach-
schadens ergeben. Das Versorgungsrecht dient dem Ausgleich
der Schiddigungen, die "durch" ein versorgungsrechtlich
erhebliches Ereignis ausgeldst worden sind, nicht dem Aus-
gleich aller Nachteile, die einem Versorgungsberechtigten
nach seiner Schiddigung unabhidngig von der Schadigung er-
wachsen (BSG 19, 202). Die Entscheidung iiber den Antrag auf
Rente kann auch nicht um so glinstiger ausfallen, je spédter
der Rentenantrag gestellt und beschieden wird; das wire
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aber der Fall, wenn bei der Bewertung der MJE auch "Nach-
schdden" beriicksichtigt werden miiBten (BSG 19, 203). Die
spidteren Ereignisse sind jeweils darauf zu priifen, ob der
zur Zeit der anerkannten Gesundheitsstorung bestehende Lei-
denszustand sich verschlimmert hat; das ist nur dann der
Fall, wenn auch diese Ereignisse auf Einfliisse des Wehre
dienstes zurilickzufiihren sind, denn nach § 1 BVG wird Ver-
sorgung nur "wegen der gesundheitlichen und wirtschaftli-
chen Folgen der Schidigung" gewdhrt (vgl. auch BSG Urteil
vom 13, Mai 1964 - lo RV 371/62 -).

Die Rechtsauffassung des LSG, dafBl fiir die anerkannte Schi-
digung geringe Zwerchfellverwachsungen beiderseits eine
crhthte, zu einer Rente berechtigende MAE nicht gerecht-
fertigt sei, 1st frei von Rechtsirrtum, wenn eine solche
MAE kel ErlafBl des Bescheides vom 16. Dezember 1955 nicht
vorlag, der Verwachsungsbefund sich nicht geadndert hat und
das altcrsbedingte Emphysem 1943/45 auch in den Anféngen
noch nicht vorhanden war.

Die Revision riigt aber mit Recht, daB das LSG der recht-
lichen Beurteilung Tatsachen zugrunde gelegt hat, die im

Viderspruch zu den Gutachten des Dr. P und des Dr.
G stehen., Dr. P fand 1959 eine ausgedehnte Zwerch-
Brustfellverschwartung beiderseits; Dr. Gumiziii hebt her-

vor, dafB sich bei der Durchleuchtung die Zwerchfelle fast
vollig fixiert zeigten; auf Grund der Rontgenuntersuchung

lassc sich annehmen, dafl neben den Zwerchfellverwachsun-
gen auch sicher feste Verwachsungen der Pleurablidtter
beiderseits bestlinden. Auf Grund dieser Befunde konnte

das LSG unabhiéngig von der Frage, ob die Schiden in diesem
Umfange schon bei ErlaB des Bescheides vom 16, Dezember
1955 bestanden oder erst spater eingetreten waren, nicht
davon ausgehen, daBl eine Erhshung der MAE nicht in Be-
tgacht komme, weil die Zwerchfellverwachsung geringfigig
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sei. Das LSG hat sich mit den Gutachten insoweit nicht
auselinandergesetzt und damit das Gesamtergebnis des Ver-
fahrens nur unvollstidndig beriicksichtigt. Hierdurch ist

§ 128 SGG verletzt. Das LSG hat zwar auf die Ausfiihrungen
des Dr. Gummm Bezug genommen und ihnen entnommen, dall die
Zwerchfellverwachsungen -~ filir sich betrachtet - nach wie
vor einc MdE von allenfalls 15 - 20 % rechtfertigten; es
hat sie aber ausschliefllich in dem Sinne gewertet, dafl in
der anerkannten Schidigungsfolge "geringfligige" Zwerchfell-
verwachsungen beiderseits eine Anderung nicht eingetreten
seili. Dabei hat das LSG auch nicht beachtet, dall Dr., G,
nachdem er die Zwerchfellverwachsungen - isoliert betrachtet -
mit einer MdE von 20 v.H. bewertet hatte, noch besonders
hervorhob, es liefle sich annehmen, dafl neben den Zwerch-
fellverwachsungen auch sicher feste Verwachsungen der
Pleurablédtter beiderseits bestiinden. Die Verschwartung des
Brustfells ist bel der zusammenfassehden Beantwortung dern.
Bewcisfragen unter 1 b (20 %) des Gutachtens nicht, jeden-
falls nicht sicher erkennbar, besonders beriicksichtigt wor-
den. P. hat zwar im Berufungsverfahren nur beantragt,

als weitere Schiddigungsfolge ein Lungenemphysem anzuer-
kennen und ihm hierfir sowie wegen der bereits anerkann-
ten Schiddigungsfolgen ab 1. April 1954 Rente nach einer
entsprechenden MJE zu gewdhren. Bel verstdndiger Auslegung
diescs Antrages konnte das LSG aber nicht unterstellen,

daB P. auf die Anerkennung der Schiden verzichten wollte,
die von den Gutachtern festgestellt worden waren und die

- unabhdngig von der Beurteilung des Lungenemphysems -
iiber die im Bescheid vom 16. Dezember 1955 anerkannte
Schiddigungsfolge hinausgingen. Denn P. hatte nicht nur
eine Verschlimmerung dieser Schidden geltend gemacht, son-
dern in der Berufungsinstanz gebeten, seinem Antrag in

dem Umfang der #drztlichen und gutachtlichen Sachverstédndi-
genduflerungen des Dr. Pri und des.Dra Goommoin zu ent-
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sprechen. Das LSG hatte daher nicht nur zu priifen, ob

eine wesentliche Anderung eingetreten war (§ 62 BVG),
sondern auch ob die Schidigung im Bescheid vom 16. Dezem-
ver 1955 zutreffend und vollstdndig bezeichnet worden war.
Cas LSG hdtte darum bei dem Gutachter anfragen miissen,

ob die Verwachsungeh der Pleurablédtter beiderseits ebeén-
falls eine Schiddigungsfolge darstellten und ob er bejahen-
denfalls an der MdE von 20 v.H. festhalte.

Dagegen ist nicht ersichtlich, daB das LSG seine Auf-
kldrungspflicht dadurch verletzt hat, daB es zu der
Frage, ob das Lungenemphysem Schddigungsfolge sei, nicht
einen weiteren erfahreneren Gutachter zugezogen hat.

Dr. Puzzn hat ausgeflihrt, daB das Lungenemphysem nicht
als Schiddigungsfolge anzusehen sel. Die Annahme einer
wesentlichen Beeinflussung dieses Leidens im Sinne einer
Verschlimmerung durch die zweimalige Erkrankung widhrend
der [Militdrzelt lasse sich medizinisch nicht rechtfer-
tigen. Dr. Guooommm hat sich dieser Auffassung ange-
schlossen und das Lungenemphysem gleichfalls als nicht
schidigungsbedingt bezeichnet. Die Revision hat auch
nicht angegeben, warum insbesondere dem Lungenfacharzt
Dr. Gummmo nicht die Sachkenntnis zugetraut werden
konnte, die Znsammenhangsfrage zutreffeqd‘zu beurtei-
len. Es fehlt somit auch die nach § 164 Abs. 2 Satz 2
SGG erforderliche Angabe der Tatsachen, die den Ver-
fahrensmangel ergeben sollen,

Ob die weiter gerigten Verfahrensmingel zutreffen,
konnte dahingestellt bleiben; denn das Urteil des LSG
mull aufgehoben werden, weil es auf der zutreffend ge-
rigten Verletzung des § 128 SGG beruht (§ 162 Abs. 2
SGG). Bei vollstiéndiger Wiirdigung des Sachverhalts wére
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das LSG wohl nicht zu einer Zzurickweisung der Berufung

in vollem Umfange gelangt; es hédtte den Beklagten ver=-
urteilt, die Schddigungsfolge in ihrer wirklichen Bedeu-
tung (ausgedehnte Zwerch- und -moglicherweise- Brustfell-
verschwartung beiderseits) anzuerkeénnen. Es besteht auch
die Moglichkeit (BSG 2, 197), daB es die MdE etwa mit

25 v.H. bewertet und damit eim@ Rente zugesprochen hitte.,
Das angefochtene Urteil war dsher aufzuheben.

Der Senat konnte in der Sache nicht abschlieBend selbst
entscheiden. Abgesehen von depn mit begriindeten Revisions-
riigen angegriffenen Grundlagen, von denen das LSG beil

der Bemessung der M3E ausgegapngen ist, kann die Schédtzung
als solche in der Revisionsingtanz nur darauf nachge-
priift werden, ob die gesetzlichen Grenzen fir die Aus-
libung des richterlichen Ermessens Uberschritten sind.

Die Schidtzung selbst kann das Revisionsgericht nicht
durch eigene Schitzung ersetzen. Das BSG hat diese Grund-
sitze zundchst nur flr die gesetzliche Unfallversiche-
rung ausgesprochen (BSG 4, 149), sie haben aber nach
Auffassung des Senats auch fiir die Kriegsopferversorgung
zu gelten (vgl. auch BSG 6, 267, 268 und das Urteil des
erkennenden Senats vom 3o. Jull 1964 - 9 RV 1122/60 -).

Da die Peststellungen dés LSG, soweit sie nicht mit
Erfolg von der Revision angegriffen sind, zu einer Ent-
scheidung nicht ausreichen, war die Sache nach § 170
Abs. 2 Satz 2 SGG an das LSG zurlickzuverweisen. Bel der
erneuten Priifung wird das LSG neben der Rechtsnachfolge
der Kldgerin auch noch zu kldren haben, ob bereits ‘
1943,45 das Lungenemphysem in den Anfingen bestanden hat
und deshalb als Vorschaden unter Umstédnden zu berlick-
sichtigen ist. ’
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