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Aktenzeichen:
9 RV_114/55 Im Namen des Volkes
Verkiindet
am 15. November 1957 In Sachen

gegen L4 o o © o ° ° o ° ° . L ¢ ° . ° » ° o o

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 9. Sénat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 15. November
1957 fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 9. Dezember
1954 wird verworfen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu er-
statten.

Von Rechts wegen.
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Grinde:

Der 1879 geborene Kldger bezog Rente aufgrund des Altrentner-
gesetzes nach einer Minderung der Erwerbsfdahigkeit (MdE.) um

40 v.H., wegen Schrumpfung beider Lungenspitzen infolge alter

Lungentuberkulose, anerkannt als Friedensdienstbeschiddigung.

1950 beantragte er Versorgung wegen Lungentuberkulose, Herz-

leiden, Bruchleiden und Schlagaderverhirtung.

Das Versorgungsamt Berlin erkannte nach versorgungsirztlicher
Untersuchung mit Bescheid vom 24. Oktober 1952 Schrumpfung der

beiden Lungenspitzen infolge einer alten inaktiven Lungenspitzen-

tuberkulose als Schddigungsfolge mit einer MJdE. um 40 v.H. an
und gewdhrte entsprechende Rente. Die librigen Leiden sah es als
anlage- und altersbedingt an und lehnte Versorgung dafir ab.

Der AusschuB beim Landesversorgungsamt gab dem Einspruch des
Kldgers nicht statt. Das Versorgungsgericht Berlin wies mit
Urteil vom 18. September 1953 die Klage ab.,

Widhrend des Berufungsverfahrens beantragte der ProzeBSbevoll-
machtigte des Kldgers, den praktischen Arzt Dr. H.xxX als Gut-
achter {iber das Herzleiden als Folge der Lungentuberkulose zu
hren. Der vom Landessozialgericht (LSG.) nach § 109 Sozialge-
richtsgesetz (SGG) eingeforderte KostenvorschuB wurde vom Kli-
ger einbezahlt. Dr. H.xxx erstattete am 20. August 1954 ein
schriftliches Gutachten. Mit Schriftsatz vom 23. September 1954
wies der Kldger auf MiBverstédndnisse hin, die nach seiner An-
sicht in dem Gutachten enthalten seien, und bat, nachdem auch
der Beklagte sich zu dem Gutachten geduBert hatte, Dr. H.xXx zur
Erstettung eines Ergidnzungsgutachtens zu veranlassen, um ihm .
Gelegenheit zu geben, sich mit den Ausfiihrungen der Beteiligten
auseinander zu setzen. In der miindlichen Verhandlung vor dem
LSG. beantragte der Klidger nach dem Klageantrag zu erkennen,
hilfsweise ein weiteres Gutachten von Dr. H-Xxx einzuholen.

Mit Uriteil vom 9. Dezember 1954 wurde die Berufung des Kligers
zurlickgewiesen. Das LSG. hat ausgefiihrt, der Klager konne einen
Versorgungsanspruch wegen Herzleiden und Leistenbruch nur nach
7 Abs. 2 Bundesversorgungsgesetz (BVG) geltend machen, wenn
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diese Leiden mit der bereits anerkannten Lungenspitzentuberkulo-
se in ursidchlichem Zusammenhang stiinden. Der Leistenbruch sei
nicht Folge eines alten Lungenleidens. Der Kldger habe nie be-
antragt, die Herzkrankheit, die seit 1912 bestehen soll, als
Versorgungsleiden}anzuerkenneno Der jetzt vorhandene Herzmus-
kelschaden sei alters- und anlagebedingto Zu einer nochmaligen
Anhorung des Dr. med. H.xxx liege kein Anla8 vor, zumal sein
bisheriges Gutachten durchaus klar und erschocfend sei. Revision
wurde nicht zugelassen.

Der Kliger hat nach Bewilligung des Armenrechts fiir das Revisi-
onsverfahren am 2. August 1955 Revision eingelegt und um Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand gegen Versdumung der Revisi-
onsfrist gebeten. Er hat beantragt, unter Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils den Beklagten zu verurteilen, auch das Herz-
leiden und den Leistenbruch als Versorgungsleiden anzuerkennen,
seine Erwerbsminderung mit loo % zu bewerten und ihm entsprechen-
de Versorgungsbeziige ab 1. Juli 1950 zu gewdhren, vorsorglich,
die Sache an die Vorinstanz zurlickzuverweisen. Die Revision

rigt wesentliche Verfahrensmingel und fehlerhafte Beurteilung
des ursichlichen Zusammenhangs der GesundheitsstiOrungen mit
einer Sch&digung im Sinne des BVG. Dr. H. xxx hidtte, wie bean-
tragt, zur Erstattung eines Ergdnzungsgutachtens angehalten
werden missen. Wenn das LSG. dem Gutachten dieses Arztes nicht
folgen wollte, h&dtte es in Ausiibung des Fragerechts die Stel-
lung eines Antrags nach § 1lo3 SGG anregen miissen. Der behandeln-
de Arzt Dr. Fxxxxxxxxx hitte im Wege der Amtsaufkldrung ge-
fragt werden miissen. ’ |

Der Beklagte hat beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Die Revision ist form~ und fristgerecht eingelegt und begriin-
det worden. Da die Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen
Urteils unvollsténdig ist - es fehlt der Hinweis, daB die
Revision einen bestimmten Antrag enthalten muB (BSG. 1 S.
227) - konnte die Revision gemidB § 66 Abs. 2 SGG innerhalb
eines Jahres seit Zustellung des Urteils eingelegt werden.
Dies ist geschehen. Es bedurfte daher keiner Viedercinsetzung
in den vorigen Stand.
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ba die Revision nicht zugelassen ist, findet sie gemidB § 162
Abs. 1 SGG nur statt, wenn ein wesentlicher Verfahrensmangel
des LSG. gerligt wird und vorliegt (BSG. 1 S. 150), oder wenn
bei der Beurteilung des ursidchlichen Zusammenhangs von Gesund-
heitsstdrungen mit einer Schédigung im Sinn des BVG das Gesetz
verletzt ist (BSG. 1 S. 254 und 268).,

Der Kliger stiitzt die Revision auf § 162 Abs. 1 Nr. 2 und 3%

SGG. Er riigt mangelnde Sachaufklérung (§§ lo3, lo6 SGG), da

das LSG. es unterlassen habe, ein Ergdnzungsgutachten des Dr.

H .xxx liber den Zusammenhang des Herzleidens mit der Lungen-Tbe
und ein Gutachten des behandelnden Arztes Dr. P.xoxxxxxxxx bei-
zuziehen. Ferner wendet sich die Revision ge§en die Ausfiihrungen
iber den ursidchlichen Zusammenhang.

Ein wesentliéhﬁererfahrensmangel des LSG. liegt nicht vor.
Nach § 128 SGG entscheidet das Gericht nach seiner freien aus
dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenenkﬁberzeugungq In
diesem Rahmen beg%immt es auch nach freiem Ermessen, welche Er-
mittlungen es zu der von Amts wegen vorzunehmenden Sachauf-
klirung anstellt. Das Revisioncgericht kann nur nachpriifen,

ob das LSG. die gesetzlichen Grenzen seiner Ermessensfreiheit
verkannt oder gegen Denkgesetze und Erfahrungssitze verstofien
hat, indem es etwa seine ﬁberzeugﬁngsbildung auf widerspruchs-
volle, unvollstédndige, nicht schliissige oder aus einem anderen
Grunde ungenligende Sachverstédndigengutachten oder auf sonstige
nicht erschdpfende Ermittlungen tatsdchlicher Art gestiitzt hat
(vgl. BSG. 2 S. 236). Solche Miéngel sind nicht erkennbar.

Das L5G. hat seine Uberzeugung, das heutige Herzleiden sei
durch die anerkannte Lungen-Tbc nicht beeinfluBt, sondern
alters— und anlagebedingt, auf das versorgungsidrztliche Gut-
achten vom 21. Juli 1952 gegriindet, das in der Vorgeschichte
auch die Angaben des Kldgers enthdlt, er habe bereits damals,
als die Tbc festgestellt wurde, ein Herzleiden gehabt. In
dieser Feststellung sah sich die Vorinstanz dadurch bestdrkt,
daB der Kldger nach dem Inhalt der alten Karteikarte seit 1931,
Versorgung nur wegen der Lungen-Tbc erhalten und nie eine An-
erkennung des Herzleidens beantragt hat. Das LSG. hat nicht
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ﬁbérsehena daB das Gutachten des Dr. H.xxx davon ausgeht, das
Herzleiden'sei erst seit 1944 vorhanden und daB es einen Zu-
sammenhang wegen des langen Zeitabstandes verneint. Das LSG.

hat eine nochmalige Anhorung des Dr. H .xxx nicht fir erfor-
derlich gehalten, weil es gerichtsbekannt sei, dal im Alter
Storungen der Herztdtigkeit durch Schlagaderverhédrtung einzu-
treten pflegen und es im Einklang mit der medizinischen Wigsen-
schaft stehe, diese Leiden als Alterserscheinungen anzusehen.
Das Urteil bringt damit zum Ausdruck dafl es auch dann das
Herzleiden auf Grund des versorgungstrztlichen Gutachtens und
der alten Versorgungsunterlagen als Versorgungsleiden abgelehnt
hdétte, wenn Dr. H.xxx von der Behauptung des Kligers liber cine
Herzbehandlung seit 1912 ausgegangen wédre und deshalb einen
Zusammenhang bejaht hdtte. Darin kann keine vorweggenommene
unzuldssige Bewelswlirdigung, wie die Revision meint, gesehen
werden. Das LSG. folgt Dr. H.xxx mit Recht insoweit nicht, als
er Ausfiihrungen iliber einen "subjektiven und objektiven" Kausal-
zusammenhang gemacht hat, da diese Darlegungen nicht medizinisch-
wissenschaftlicher Natur sind. Der scgriff des Kausalzusammen-
hangs gehtrt den allgemeinen Geisteswissenschaften an. Der
Tatsachenrichter hat daher stets zu prifen, ob Ausfiihrungen in
einem drztlichen Gutachten, soweit sie sich mit der Feststellung
eines Kausalzusammenhangs einer Gesundheitsstorung mit einer
Schéddigung im Sinne des BVG befassen, auch dem allgemein-wissen-
schaftlichen Begriff des Kausalzusammenhangs entsprechen.

Das LSG. hat die Ausfiihrungen des Dr. H.»XX ilber einen subjek-
tiven Kausalzusammenhang und seine SchluBfolgerung, ein Zwei-
fel spreche fiir den Beschidigten, sodaB in solchen Pdllen ein
Zusammenhang auch objektiv anzunehmen sei, mit Recht als mit
dem wissenschaftlichen Begriff des Kausalzusammenhangs nicht
vereinbar abgelehnt. In der Unterlassung einer weiteren An-
horung des Dr. H.xxx kann daher weder eine Ubeischreitung des
Rechts der freien Beweiswiirdigung noch ein Verfashrensmangel
der ungenligenden Sachaufklidrung gesehen werden.

Es stand auch im freien, nicht verletzten Ermessen der Vor-
instanz, ob sie zu den Gutachten der Versicherungsanstalt
Berlin, des versorgungsidrztlichen Dienstes, des Gerichtsarztes

Dr. Vemsidgxxn und des Dr. H .xxxnoch ein Zeugnis des behan-
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delnden Arztes beizuziehen fir erforderlich hiclt. Die Riige,

das LSG. habe ein solches Zeugnis verlangen miissen, ist

nicht substantiiert und kann daher einen wesentlichen Verfahrens-
verstol gegen § 1o3 SGG gleichfalls nicht begriinden.

Der Senat hat auch gepriift, ob durch die Unterlassung einer
weiteren Anhorung des Dr. H.xxx § 109 SGG verletzt ist. Nach
dieser Vorschrift muB auf Antrag des Versorgungsberechtigten
ein bestimmter Arzt gutachtlich gehort werden. Es kann dahin-
gestellt bleiben, ob in den schriftsdtzlichen Ausfiihrungen des
Kldgers zusammen mit dem in der Schlufliverhandlung gestellten
Antrag auf nochmalige Anhorung des Dr. H.XxX ein erneuter An-
trag nach § 109 SGG zu sehen ist. Selbst wenn dies der Pall
wire, liegt ein VerstoB gegen § 109 SGG nicht vor. Es ist

zwar nicht ausgeschlossen, einen Antrag nach § 109 SGG in einem
Rechtszug mehrmals zu stellen (vgl. BSG. vom 31.7.1957, SozR.
SGG § 109 Da-3% Nr. 6), doch mu8 der AnlaB dazu in der Sach-
lage gegeben sein, sei es daf die geltend gemachten Leiden auf
verschiedenen Fachgebieten liegen oder daZ neue rechtserhebliche
Tatsachen ermittelt worden sind, die in dem bereits nach § 109
SGG erholten Gutachten nicht beriicksichtigt sind. Der Kléger
hat den Antrag auf nochmalige Anhdrung des Dr. H.xxx damit
begriindet, dieser Arzt habe angenommen, sein Herzleiden sei
erst 1944 aufgetreten, widhrend es seit Jahrzehnten bestanden
habe. Das LSG. hat zu der Angabe des Klidgers liber den Zeit-
punkt des ersten Auftretens der Herzbeschwerden keine nidheren
Feststellungen treffen konnen, insbesondere nicht festgestellt,
daB ein Herzleiden entgegen der Annahme im Gutachten des Dr.
H.ooxxx bereits seit 1912 bestanden hat. Gegeniiber dem Gutachten
des Dr. H.xxx. lagen demnach abweichende tatsichliche Feststellun-
gen nicht vor. Das LSG. konnte daher den Antrag auf nochmalige
AnhSrung des Dr. H.xXxxauch ais Antrag aus § 1o9 SGG ohne
RechtsverstoB ahlehnen.
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Soweit die Revision auf § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG gestiitzt wird,
Zzeigen die Riigen keine Gesetzesverletzung im Sinn dieser Vor-
schrift auf. Das Gesetz im Sirn cieser Vorschrift ist u.a. ver-
letzt, wenn das Gericht die auf dem Gebiet der Kriegsopferver-
sorgung (KOV.) geltende Kausalititsnorm verkannt hat (BSG. 1

S. 268). Nach dieser sind nicht alle Bedingungen im natur-
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wissenschaftlich-philosophischen Sinn, die nicht hinweg gedacht
werden konnen, ohne daB der Erfolg entfiele, auch ursdchlich im
Sinn der KOV.; mafBgeblich im Sinne der KOV. sind vielmehr nur
diejenigen Bedingungen, die im Verhdltnis zu anderen wegen ihrer
besonderen Beziehung zum Erfolg zu dessen Eintritt we s ent -
1ich mitgewirkt haben. Es ist wecder erkennbar noch von der
Revision'dargetan, inwiefern das Urteil diesen Begriff der Kau-
salitgtsnorm verkannt oder falsch angewvandt hdtte. Wenn der
Kliger in diesem Zusammenhang auf die Vorschrift des § 1 Abs. 3 BVG
verveist, wonach der Wahrscheinlichkeitsbeweis geniigt, so greift
er damit die Beweiswiirdigung (§ 128 SGG) an; denn diese Be-
stimmung wendet sich an die Uberzeugungsvildung des Richters und
beantwortet die Frage, welcher Grad von subjektiver Sicherheit

zu fordern ist, um darauf ein richterliches Urteil zu griinden
(vgl. RGZ.95 S. 249, Leipziger Zeitschrift 1933, Sp. 273). Auch
eine Gesetzesverletzung dieser Art liegt nicht vor. Wenn das

LSG. das Alter des Klédgers fiir die wesentliche Bedingung sei-

nes heutigen Herzleidens angesehen hat, so ist hierbei eine
Verkennung der Kausalitédtsnorm der XKOV. nicht ersichtlich.

Die Revision ist somit weder nach Nr. 2 noch nach Nr. 3 des
§ 162 Abs. 1 SGG statthaft. Sie war daher gemdB § 169 SGG zu
verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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